Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/87/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124254650

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:6124254650.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a élenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcu:
SetCar sk, a.s., ICO: 50 387 189, so sidlom Priemyselna 10, 038 52 Sudéany, pravne zastdpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Toméa$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, 1CO:
55 732 453, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 583,12 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 2C/43/2024-197 zo diia 21.2.2025,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
202,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 202,20 Eur od 21.10.2023 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi vogi Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil vintenciach ust. § 4 ods. 1,2, § 11 ods. 6, 8, § 15 ods. 1 zak. €.
381/2001 Z.z.; § 442 0ods. 1,§ 517 ods. 1, 2,§ 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obcgianskeho
zékonnika. PovaZoval v konani za nesporné, Ze dna 24.07.2023 doslo v Ziline k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znagky Volkswagen Passat, ECV. A., ktorého
drzitelom v ase dopravnej nehody bola podkodend B. B.. K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového
vozidla v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Nebolo sporné, Ze poskodena si za
ucelom zabezpecenia svojich potrieb z dévodu poskodenia jej motorového vozidla, pristupila k prenajatiu
nahradného vozidla u Zalobcu, a to vozidla znacky zn. HYUNDAI TUCSON mild hybrid, ECV. C.. Zo
zmluvy o prengjme vozidla &. 530/706 zo drfia 05.09.2023 sud zistil, Zze Zzalobca poskytol poSkodenej
predmetné vozidlo od 05.09.2023 a najom trval do 22.09.2023, pri dohodnutej dennej sadzbe 70 Eur.
Prenajom vozidla za 18 dni, t.j. od 05.09.2023 do 22.09.2023 vyuctoval Zalobca Zalovanej fakturou
€. 230557 zo dna 22.09.2023, splatnou 6.10.2023 na sumu 1.259,93 Eur. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 22.09.2023 v spojeni s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 22.09.2023 sud
zistil, Ze poSkodena postupila svoju pohfadavku vod&i Zalovanému na Zalobcu. Nespornym v danej veci
bolo tiez, Ze dfia 06.10.2023 doslo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti, na zéklade ktorého Zalovana
vyhotovila Oznamenie o poistnom plneni zo dha 06.10.2023 a uhradila Zalobcovi sumu 1.057,73 Eur
predstavujucu ngjomné za obdobie 16 dni, ked Zalovana nerozporovala v konani, ako ani v oznameni o
poistnom plneni vySku denného ndjomného, aviak sumu za najomné v rozsahu 18 dni zniZila o ngjomné
za 2 dni, ked mala za to, Ze priznana doba 18 dni je primerana doba zapozi€ania nahradného vozidla.



3. Zalovana pred sudom prvej instancie uviedla, Ze uznava nahradu za najom nahradného vozidla len
16 dni, nakolko len tieto naklady povaZuje za u€elne vynaloZzené. Namietala jednak dobu zvySnych
uplatnenych dni ngjomného, ked bola toho nazoru, Ze oprava poskodeného vozidla trvala neprimerane
dlhu dobu a zaroveh namietla dobu prenajmu nahradného vozidla a to pokial sa tyka dia 22.09.2023,
ked oprava bola vykonana uz diia 21.09.2023, ktora skutoCnost vyplyva z faktury a ktora skuto¢nost
v konani sporna nebola. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze spornym v konani bola preto doba trvania
najmu v rozsahu 2 dni nad rozsah Zalovanou uznanych 16 dni a zaroven osobitne spornym bol den
22.09.2023, kedy podla Zalovanej nebol u€elny najom nahradného vozidla v tento deri.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana v konani predlozila odborné vyjadrenie €. 26/2024
vypracované znalcom: Ing. Eva Zachardova. Znalec sa v odbornom vyjadreni mal zaoberat posudenim
&asového rozsahu opravy vozidla znacky Volkswagen Passat, ECV: A., tzn. po§kodenym motorovym
vozidlom. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, Ze je mozné uvazovat z technického hladiska s
primeranym ¢asovym rozsahom opravy vozidla v rozsahu, ako bolo poskodené pri Skodovej udalosti v
arovni 11 pracovnych dni, o sa rovna 15-tim kalendarnym dilom. Zalobca v konani predloZil odborné
vyjadrenia vypracované v inych konaniach pri inych podkodenych motorovych vozidlach, kde znalci
konstatovali nemoznost stanovit posudenie ¢asového rozsahu opravy vozidla (€.I. 145 spisu - odborné
vyjadrenie &. 8/2024, ¢.I. 152 spisu - odborné vyjadrenie €. 11/2024, &.1. 161 spisu - odborné vyjadrenie
€. 4/2024). Zo zaverov znalcov uvedenych v predloZzenych odbornych vyjadreniach vypracovanych v
obdobnych veciach vyplyva, Ze urenie ¢asového rozsahu opravy vozidla bez podrobného skimania
konkrétneho pripady by bol len odhad, ktory nezodpoveda realnemu a skutoénému poctu dni opravy
vozidla.

5. S poukazom na vykonané dokazovanie dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze skutkova obrana
Zalovanej v konani nema svoje opodstatnenie. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie
jednoznacne vyplynula doba, pocas ktorej bolo vozidlo poSkodenej v oprave. Pogas celej doby,
kedy bolo poSkodené vozidlo v oprave, mala poSkodena prenajaté nahradné vozidlo. Preto je sud
prvej inStancie toho nazoru, Ze za dobu, pokial svoje vlastné vozidlo nemohla poSkodena pouzivat
(v désledku poskodenia vozidla klientom Zalovanej), mala pravo na prengjom nahradného vozidla,
ktoré pravo aj vyuzila. Pokial Zalovana poukéazala na tu skutognost, ktora podla jej nazoru vyplynula
z predloZzeného odborného vyjadrenia, sud prvej inStancie poukazal na samotny zaver znalca v
fou predloZzenom odbornom vyjadreni, Ze je mozné znalecky konstatovat' iba zavery o predpoklade
dizky opravy vozidla z technického hladiska. V predmetnom pripade v8ak nastala situacia opravy
poskodeného motorového vozidla v konkréthom autoservise, v ktorom konkrétnom autoservise (jedna
sa o znaCkovy a Zalovanej zmluvny autoservis) bolo vozidlo v oprave po dobu 18 dni, tzn. nie dobu,
po ktoru by bolo eventualne snad technicky mozné vozidlo opravit. Znalec neposudzoval dobu, po
ktoru by bolo v moZnostiach konkrétneho znackového servisu (zmluvného autoservisu Zalovanej) opravit
poskodené motorové vozidlo, neposudzoval, kolko vozidiel mal autoservis prijatych v oprave v konkrétne
dni, ako dlho trvalo objednanie konkrétnych suciastok, kolko zamestnancov malo v rozhodnom &ase
dovolenku, boli praceneschopni, kolki zamestnanci boli na pracovisku a mohli sa venovat oprave
poskodeného motorového vozidla. Tzn. predlozenym odbornym vyjadrenim nebolo mozné dospiet
k zaveru, Zze by v predmetnom konkrétnom pripade trvala z neopodstatnenych dévodov na strane
autoservisu neprimerane dlho, ked nijaké pochybenie na strane autoservisu sa nezistilo. Pokial by aj
bolo zistené, Ze vozidlo bolo zbyto€ne a neprimerane dlho v autoservise, k tomu sud prvej inStancie
uviedol, Ze poskodeny nemal nijaki moznost ovplyvnit konanie znackového autoservisu, v ktorom bola
vykonavana oprava jeho poskodeného vozidla, potom neméze znasat’ nasledky neopravenia vozidla v
skorSom Case (technicky eventualne moznom), ked dokonca v konani ani nebolo preukdzané, Ze by
autoservis Galimex s.r.o. pracovisko Zilina mal redlne moznosti poskodené vozidlo opravit v znalcom
tvrdenej lehote 11 alt. 12 pracovnych dni, ako na to poukazovala Zalovana v spojeni s predlozenym
odbornym vyjadrenim. Naopak je to prave Zalovana, ktora musi znasat nasledky spojené s dizkou
opravy motorového vozidla poSkodenej, ked nepreukazala, Ze by ponukla poskodenej moznost opravy
v konkrétnom (inom) autoservise, kde by skuto€ne bolo v moZnostiach autoservisu vykonat opravu v
Case kratSom, ako tomu bolo oproti autoservisu Galimex s.r.o. V takomto pripade odmietnutia vykonania
opravy v autoservise, ktory by bol ponuknuty zo strany Zalovanej pre opravu poSkodeného motorového
vozidla zo strany poskodenej, by Zalovana snad mohla namietat' dobu opravy poskodeného motorového
vozidla. V predmetnom pripade v8ak ilustrovana situacia nenastala. Zalovana svojvolne kratila nahradu
za prenajom nahradného motorového vozidla. PoSkodena pri odovzdavani poskodeného motorového
vozidla nema moznost zistit, ako dlho bude realne trvat oprava poskodeného motorového vozidla, nema



moznost ovplyvnit dizku opravy (a to ani keby vopred vedel, aka by mala byt predpokladana dizka opravy
vozidla z technického hfadiska). Ak by aj zistovala, ktory autoservis by bol schopny opravit vozidlo ¢o
najrychlejsie (8o v8ak rozhodne nie je jej povinnost), neznamena to, Ze by dizka opravy redine trvala tak,
ako by to bolo poSkodenej vopred avizované. Je Uplne v poriadku o¢akavat, Ze doba opravy sa vplyvom
nepredvidatelnych situacii (napr. PN zamestnancov, dovolenky, nedodanie suc&iastok, neskoré dodanie
sugiastok, reklamacie s dodanim nespravnych sudiastok) méze predizit. Uvedena skutoénost zo strany
znalca v odbornom vyjadreni zohlfadnena nebola, ked sam uviedol, Ze konstatuje technicki moznost
opravy vozidla, nie realnu moznost opravy vozidla v konkrétnom autoservise. Je evidentné, Ze znalec
bez navstevy konkrétneho autoservisu ani k realnej moznosti opravy vozidla v konkrétnom autoservise
dospiet nemohol. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobcovi (ako
pravnemu nastupcovi poskodeného) vznikol narok na nahradu najomného po celu dobu, pokial bolo
poskodené vozidlo v oprave, ked po€as doby opravy mal poSkodeny zapozi€ané nahradné vozidlo.
Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovenéa posSkodenej, aby hladala najrychlejSiu opravoviu,
resp. robil preukazatefne vyber medzi servismi a pozi€oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju tak,
aby ¢o mozno v najvacSej miere vyhovel poistovni Skodcu. Zarover sud prvej indtancie zdéraznil, Ze
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by bolo motorové vozidlo v autoservise po ur€itd dobu
bezdbévodne, kedy by sa na vozidle nepracovalo z dévodu napriklad neprimerane dlihej ¢akacej doby
na dodanie nahradného dielu. Rovnako, vzhladom na vyjadrenie Zalovanej o nenutnosti ponechania
poskodeného vozidla v autoservise po celu dobu opravy, ked vozidlo bolo pojazdné, sud prvej inStancie
uviedol, Ze nie je mozné oCakavat od poSkodenej, Ze si bude na dennej baze zistovat, €i v konkrétny den
bude na jej motorovom vozidle pracované a pokial nie, si motorové vozidlo prevezme. Je logické prijat
zaver, Ze pokial je vozidlo ponechané v autoservise za u¢elom opravy a vopred neexistuje vedomost o
tom, Ze na vozidle nebude mozné v rozsahu niekolkych dni vykonavat &innost (napr. z dévodu akania
na dodanie dielu, pripadne kym bude konkrétny pracovnik na vozidle pracovat), nema poskodena
inl moznost, ako pockat, kym bude vozidlo opravené a za tym ucelom ho ponechat v autoservise.
Samotna Zalovana v konani poukazala na fahké poSkodenia na vozidle, netvrdila, Ze by bolo nutné
Cakat na dihé dodanie dielov, potom je rozumné zo strany poSkodeného o¢akavat, Ze na jeho vozidle
bude zo strany autoservisu pracované priebezne. Opak v konani preukazany pritom nebol. Sud prve;j
inStancie v suvislosti s uvedenym zdéraznil, Ze autoservis Galimex je zmluvnym autoservisom Zalovanej,
ktora nerozporovala predloZenu fakturu na opravu vozidla, ani dobu opravy vozidla vo¢i autoservisu,
¢i rozsah opravy poskodeného motorového vozidla. V suvislosti s opravou poskodeného motorového
vozidla Zalovana voci svojmu zmluvnému autoservisu nevzniesla Ziadne ndmietky, ked po celu tuto dobu
poskodena nemohla vyuZivat svoje motorové vozidlo. Naproti tomu Zalovana namietala dobu, po ktoru
bolo vozidlo v servise vod&i Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi poSkodenej, ktora si prostrednictvom
prenajatého ndhradného vozidla iba reparovala stav, ktory nie jej zavinenim nastal. Sud prvej inStancie
zdéraznil, ze pravne pravna predchodkyna Zalobcu je tu poSkodena, ktorej prioritne je nutné reparovat
vzniknuty stav.

6. Zalovana v konani dalej rozporovala dobu najmu nahradného vozidla dita 22.09.2023, ked z
predloZenej faktury za opravu poskodeného vozidla vyplynulo, Ze vozidlo bolo opravené uz dha
22.09.2023, tzn. v tejto deri mala mat' poskodena (pravna predchodkyria zalobcu) svoje motorové vozidlo
k dispozicii. Zalobca v konani nerozporoval, Ze by diiom 22.09.2023 bolo vozidlo skutoéne opraveng,
ked uvedena skuto€nost vyplyva aj z predloZenej faktury, ktora faktira bola vystavena spolo¢nostou -
autoservisom GALIMEX s.r.0. za opravu motorového vozidla poSkodenej. V konani neboli produkované
skutkové tvrdenia, na zéklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze k ukon&eniu opravy motorového
vozidla poskodeného doSlo inym diom ako dhom vyplyvajucim z predloZenej faktury, t.j. dfiom
22.09.2023, tzn. oprava vozidla bola nesporne ukon¢ena dna 22.09.2023. V konani nebolo preukazané,
Ze by podkodeny mal realnu moznost vyzdvihnutia opravy motorového vozidla dfia 22.09.2023, ked
predmetna oprava mohla byt uskuto€nena aj v poobednych hodinach, ¢i v uvedenych hodinach mohla
byt poskodenému oprava oznamena. Zalovana si z datumu uvedenom na fakture vyvodila dosledky bez
toho, aby sama dalej skumala, i skuto¢ne v predmetny den bolo vozidlo pripravené na vyzdvihnutie. Z
faktury za opravu motorového vozidla nie je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze uz v deri vystavenia
faktury servisom si poSkodeny mdze motorové vozidlo prevziat, a teda aj to, Ze ngjom nahradného
motorového vozidla mohol byt tymto diiom ukon&eny (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
7Co/37/2022). V konani nenastala situacia, kedy by si poSkodena motorové vozidlo vyzdvihla o niekofko
dni, ked poskodena si motorové vozidlo vyzdvihla def po uskutoCnenej tvrdenej oprave poskodeného
motorového vozidla. Zaverom sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané a ani
nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze uz v def vystavenia faktury servisom bolo mozné, aby si



poskodena opravené vozidlo prevzala, tzn. ¢i ndjom nahradného vozidla mohol byt tymto ukonéeny
(rovnaky zaver prijal Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7Co/37/2022). Sud je potom toho nazoru, Ze uzivanie
prenajatého nahradného vozila po€as doby po oprave vozidla az do skuto&ného odovzdania opraveného
motorového vozidla, ktoré v predmetnom pripade predstavuje jeden nasledujuci def, bolo v priame;j
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou (poistnou udalostou).

7. Sud prvej inStancie v bode 38. napadnutého rozsudku konStatoval, Ze pre posudenie nutnosti
a ucelnosti je podstatné, Ze v dobsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohla
poskodena uZivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit' jeho opravu, v désledku
¢oho si musela prenajat vozidlo — aZz do dorucenia krycieho listu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze
skuto&nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze podla
jeho nazoru je dana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody spésobenej dopravnou nehodou a nakladmi
za prenajom vozidla v celom rozsahu, tzn. aj po dobe, kedy bolo poSkodené vozidlo opravené, ked vSak
predmetné vozidlo bolo pravnemu predchodcovi Zzalobcu odovzdané az po vystaveni krycieho listu zo
strany Zalovane;.

8. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada najomného za obdobie celych
fakturovanych 18 dni. Zalobca vyfakturoval poskodenej za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy
o prenajme vozidla zo dfia 05.09.2023 a to fakturou &. 230557 zo dfia 22.09.2023 sumu 1.259,93 eur. Pri
zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanou v sume 1 057,73 eur, je potom
Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vyske 202,20 eur uplatnena dévodne (fakturovana
suma: 1 259,93 eur - uhradena suma: 1 057,73 eur = priznana suma: 202,20 eur) a toto pravo bolo
Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla
§ 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotno-pravnych
ustanoveni vyplyvajlcich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana mala uhradit’ Zalobcovi sumu zodpovedajicu 16 driom, ktoru
v tomto smere povazovala za preukazanu a u€elne vynalozenu, ked nepriznala sumu v rozsahu 2 dni
najmu nahradného vozidla. Zalovana nerozporovala vysku doby najmu, ktora bola v rozsahu 70 eur s
DPH/1 den. S poukazom na uvedené skuto€nosti mala uhradit sumu 1 120 eur, ktora suma zodpoveda
16-tim priznanym diiom (16 dni x 70 eur = 1 120 eur). Napriek uvedenému uhradila Zalobcovi iba
sumu 1 057,73 eur. Zalovana v konani tvrdila, Ze od priznaného poistného plnenia bolo nutné odpogitat
prevadzkové naklady, ktorych vySku nijakym skutkovo spdsobom nezdévodnila, ked' iba uviedla, bolo
nutné odpocitat naklady, ktoré by poskodena vynalozila pri pouzivani vlastného motorového vozidla a to
zmenu technickej hodnoty vozidla (ktora predstavuje predpokladané zniZenie technickej hodnoty vozidla
za dobu jeho pouzivania) a pevné prevadzkové naklady. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze by sa Zalovana obohatila v konkrétnom pripade o sumu 62,27 eur (rozdiel v
sume 1 120 eur a 1 057,73 eur) a Ze tuto sumu by zaplatila v pripade, Ze by vyuzivala vlastné motorové
vozidlo. Nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca sa nepouzivanim jeho poSkodeného motorového vozidla
obohatil, ked sa po dopravnej nehode cena vozidla realne znizila. Zalovana v konani nepreukéazala, ze
by zo strany poSkodenej doslo k Uspore nakladov nepouzivanim poSkodeného motorového vozidla, ako
ani nepreukazala konkrétnu vysku.

10. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi tiez prisluSenstvo pohladavky v intenciach ust. § 11 ods. 7 zak.
€. 381/2001 Z.z. a § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktory narok podrobne zddvodnil v bode 41.
napadnutého rozsudku.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie pri aplikacii § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP, ked priznal Zalobcovi, ktorého Zalobe sud v celom rozsahu vyhovel, pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.

12. V&as podanym odvolanim domaha sa Zalovany zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutia Zzaloby,
resp. zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Uvodom akcentuje, Ze Zzalovany priznal nahradu najomného za 16 dni trvania najmu, pricom
poistné plnenie bolo zniZené o neprimerant dizku najmu v rozsahu 2 dni. Zalovany urdil dizku
prenajmu v primeranej dobe s ohfadom na &as opravy zohladiujuci technologické postupy udavané
vyrobcom, &as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun poskodeného vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami a ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany Zalovaného. Na podporu svojich zaverov
Zalovany poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/131/2019 a Mestského



sudu Bratislava IV sp.zn. 52C/36/2024 zo dna 3.10.2024. Pokial servis nevie vykonat opravu vozidla vo
vyrobcom stanovenych terminoch, &i uz z kapacitnych alebo akychkolvek inych dévodov a v suvislosti
s jeho &innostou vzniknu na jeho strane neoddvodnené prestoje, nemdze byt Skoda, ktory vznikne
nasledne z tychto dévodov prenesena automaticky na Zalovaného. Nejde v takom pripade o pri¢innu
suvislost takejto Skody so Skodovou udalostou. Za $kodu ma v takomto pripade zodpovedat autoservis.
Bremeno zodpovednosti za postup servisu nemdze byt presunuté na zalovaného, ktory uvedenu
skuto€nost nijak nevedel ovplyvnit, a to ani v pripade, ak ide o jeho ,zmluvny servis", pretoZe nie je v
kapacitnych moznostiach Zalovaného sledovat dizku kazdej jednej opravy a tito priebezne voéi servisu
namietat’.

14. Zalovany na preukazanie tvrdenych skutoénosti predloZil sidu odborné vyjadrenie, znalecky
ukon ¢&. 26/2024 vypracované Ing. Evou Zachardovou (dalej aj len ,,Odborné vyjadrenie®) znalcom z
odboru doprava cestna, ktoré si nechal vypracovat. Znalkyfia Ing. Eva Zachardova v zavere svojho
Odborného vyjadrenia uviedla: ,Zaroven je potrebné uviest, Ze rozsah a charakter poskodenia vozidla
Volkswagen zachyteny na predloZenej fotodokumentéacii ( z predlozenych podkladovych materialov je
mozné konstatovat, Ze vozidlo Volkswagen nema v poSkodenych miestach ostré, resp. inak nebezpetné
hrany), je mozné v suvislosti s predpismi pre technické kontroly vozidiel (posudenim spésobilosti vozidla
na prevadzku v cestnej premavke), vyhodnotit ako nasledovnu chybu: 6.1.4.SK 1 - Naraznik alebo
zariadenie proti podbehnutiu je l'ahko poSkodené alebo deformované. Neohrozuje vSak bezpeénost
premavky (vyhodnotenie chyby - A)“. S prihliadnutim k vyhodnoteniu danej chyby je mozné konstatovat,
Ze sa jedna o ahku chybu, t.j. vozidlo s takouto chybou je spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke.
Poskodenia, ktoré sa na vozidle Volkswagen v suvislosti so $kodovou udalostou zo dria 24.07.2023
nachadzali, boli iba vizualneho charakteru (neohrozovali bezpe&nost cestnej premavky a neovplyviovali
funk&nost vozidla). Na podporu svojich zaverov poukazuje odvolatel na rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 11C0/38/2024-135 zo dria 20.11.2024.

15. Odvolatel uvadza, Ze znalkyha v zavere svojho Odborného vyjadrenia uviedla: ,Na zaklade
preStudovania predloZenych podkladovych materialov je mozné konstatovat, Ze samotnéa oprava vozidla
Volkswagen Passat, ECV:A., VIN D. v rozsahu, ako bolo vozidlo Volkswagen po$kodené pri $kodovej
udalosti zo dfia 24.07.2023, trva 12,4 hodiny, ti. cca 2 pracovné dni. S prihliadnutim k celkovému procesu
opravy vozidla Volkswagen v autoopravovni je mozné povazovat z technického hlfadiska za primeranu
dizku opravy vozidla Volkswagen v rozsahu, ako bolo poskodené pri $kodovej udalosti dfia 24.07.2023
v urovni cca 12 pracovnych dni. S prihliadnutim na realnu dizku samotnej opravy 12,4 hodiny, tj. cca 2
pracovné dni, obsahuje uvedeny €as aj vyraznu ¢asovu rezervu. VySSie uvedeny ¢as 12 pracovnych dni
ale uvazuje s vyuzitim jedného pracovnika autoopravovne na vSetky ukony suvisiace s opravou vozidla.
Je nutné ale uviest, Ze viaceré ukony je mozné vykonavat v jednom €ase viacerymi pracovnikmi servisu
samostatne a nezavisle od seba, ¢im by sa mohol uvedeny &asovy rozsah opravy cca 12 pracovnych
dni skratit na 11 pracovnych dni, o predstavuje 15 kalendarnych dni. Vzhladom na vysSie uvedené je
mozné uvazovat z technického hfadiska s primeranym ¢asovym rozsahom opravy vozidla Volkswagen
v rozsahu, ako bolo poskodené pri 8kodovej udalosti zo diia 24.07.2023 v Urovni cca 11 pracovnych
dni, ti. 15 kalendarnych dni. Zalovany priznal narok na zapozi¢anie nahradného vozidla na dobu 16
dni, priom znalkyna uviedla ako maximalnu dizku doby opravy 11 pracovnych dni, t.j. 15 kalendarnych
dni, v ktorych je uz zahrnuté aj vyrazna €asova rezerva na dalSie ukony autoopravovne. Sud sa v3ak s
predloZzenym odbornym vyjadrenim vysporiadal nedostato€ne, a to aj vzhladom na to, Ze toto vyjadrenie
obsahuje znalecku doloZku v zmysle § 209 ods. 2 CSP.

16. Doba vykonavania opravy, tak ako bola preukazana v konani, predstavuje vyrazné prekro¢enie
primeranej doby na opravu po$kodeného motorového vozidla. Zalovany ma za to, Ze pri uréeni
primeranej dizky opravy a na to nadvézujucej doby najmu nahradného vozidla postupoval spravne a
v sulade so stanoviskom NBS k danej otazke. Podla Narodnej banky Slovenska poskodeny narok na
nahradu nakladov za zapozi€¢anie nahradného motorového vozidla po splneni nevyhnutnosti a u¢elnosti
zapozi€ania, a to iba v primeranom rozsahu v suvislosti s kategoériou zapozianého ndhradného vozidla,
s cenou zapozi€ania nahradného vozidla a iba po primerani dobu zapozi€ania nahradného vozidla.
Znalci sa pritom v celej posudkovej asti absolutne nevyjadruju k posudeniu Easového rozsahu opravy,
ale len k skutodnostiam, ktoré su pre vec absolutne irelevantné. Zalovany vo svojom Vyjadreni zo diia
20.01.2025 skutkovo oddvodnil, preco doslo k prediZeniu ,vystavenia krycieho listu." Z ,0znamenia
o poistnom plneni" zo dia 2.10.2023 (t.j. krycieho listu) vyplyva, Ze autoservisom vyfakturované
»,poSkodenie blatnika v plnom rozsahu nema suvis so Skodovou udalostou zo dfia 24.7.2023." Uvedena
skuto€nost' pritom vyplynula az po doru€eni faktury autoservisom, priCom Zalovany pre odstranenie



pochybnosti poziadal obhliadajuceho technika o vyjadrenie sa k uvedenej otazke . Obhliadajuci technik
uviedol: , Poskodeny uchyt zadného naraznika urcite nebol spésobeny vozidlom vinnika, ale vznikol az
po demontazi dielu v servise umyselne (poSkodeny uchyt je v hornej €asti pri blatniku)." Z uvedeného
dévodu muselo dojst zo strany Zalovaného k prepocitaniu skutocnej vysky Skody uvedenej na fakture
autoservisu, €o predizilo dobu ,vystavenie krycieho listu" zo strany Zalovaného. Z uvedeného v8ak
ale vyplyva, Zze danu skutonost nie je mozné pri€itat na tarchu Zalovanému, ale len servisu. S touto
skuto€nostou sa konajuci sud v odbvodneni svojho rozsudku vébec nevysporiadal. Podla nazoru
Zalovaného uz v defi ukon€enia opravy mal poSkodeny realnu moznost' si auto z autoservisu vyzdvihnut.
Zalovany uvadza, Ze autoservis je povinny informovat poskodeného o ukon&eni opravy v ramci svojho
zmluvného vztahu s nim. Pokial by doslo v tomto smere k pochybeniu autoservisu, nemdze byt tato
okolnost na tarchu Zalovanému. Najom za defi 22.09.2023 rozhodne nie je v pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou tak, ako to uviedol sid vo svojom rozhodnuti. Pokial skutoéné poskodeny bol
v situdcii, Ze nevyhnutne potreboval svoje motorové vozidlo, mohol si ho vyzdvihnut uz v deri ukon&enia
opravy 21.9.2023. V danej suvislosti odvolatel poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl.
US 602/2022-34 zo dfia 16.2.2023, a to prvi éast bodu 20, z ktorého cituje, cit.: ,Krajsky sud v
odbévodneni namietaného rozsudku ur€il moment zaniku uU&elnosti nakladov spojenych s uZivanim
nahradného vozidla poSkodenym v zavislosti od toho, ¢i ide o Skodu &iasto&nu alebo totalnu. V pripade
Ciasto¢nej Skody krajsky sud dospel k zaveru, Ze u€elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked
sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto Casti sa
ustavny sid s nazorom krajského stdu stotoZriuje.“. S poukazom na dané zavery Ustavného sudu SR
je odvolatel toho nazoru, Ze ndjom nahradného vozidla mdze byt u¢elnym len do okamihu skoné&enia
opravy. V danej suvislosti na podporu svojej argumentacie zalovany poukazuje tiez na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/46/2024 zo diia 27.6.2024, sp.zn. 8Co/136/2024 zo diia 26.11.2024
a Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Cob/33/2023 zo dna 18.1.2024.

17. Zaverom odvolatel namieta, Ze konajuci sud sa dbésledne nevypriadal s otdzkou ucelnosti najmu
nahradného vozidla. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravna predchodkyna Zalobcu nahradné
vozidlo vratila diha 22.09.2023, teda pred doru€enim krycieho listu Zalovanym, &im je podla nazoru
Zalovaného vyrazne spochybnena G&elnost najmu nahradného vozidla. Zalovany namieta, Ze konajuci
sud sa tymito skuto&nostami vo svojom rozsudku vdbec nezaoberal. Sud prvej indtancie sa tiez v
suvislosti s u€elnostou najmu nahradného vozidla nevysporiadal s dalSou skutoénostou, ktora vyplynula
z dokazovania. A to konkrétne z Dotaznika pre poSkodeného k Skodovej udalosti €. 9571830359
predloZzeného Zzalobcom, podla ktorého bola poSkodena drzitelkou viacerych motorovych vozidiel.
Zaverom zalovany uvadza, Ze vycislena nahrada Skody by mala byt' podla jeho nazoru aj v sulade s
ustanoveniami vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ ako
vecne spravny, v podrobnostiach poukazujic na skutkoveé a pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi
sa v plnom rozsahu stotoznil.

19. Pokial Zzalovany v odvolani uvadza, Ze uréil dizku najmu v primeranej dobe s ohfadom na potrebny
rozsah vykonavanych prac, atd. Zalobca argumentuje, Ze sa jedna len o interné vypocty zalovaného,
ktoré uskuto&nil bez toho, aby disponoval dostatkom informacii od servisu ohfadom priebehu opravy.
20. Pocet normohodin uvedenych vo fakture nikdy neodzrkadluje realny €as, ktory pracovnici servisu
stravili pri oprave vozidla. Autoservis totizZ mézZe vyuctovat len vynaloZzenu pracu stanovenu kalkulaénymi
programami. Servis potrebuje zrealizovat a ukongit opravu €o najskor, tak aby mu boli zaplatené naklady
na opravu a na druhej strane aj sam poskodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskér
k dispozicii. Neexistuje teda Ziaden dévod na to, aby poskodené vozidlo nezmyselne stélo v servise.
Poskodeny nemal nijaki moznost ovplyvnit konanie znackového autoservisu a nebolo ani preukazané,
Ze by autoservis mal realne mozZnosti poSkodené vozidlo opravit v znalcom tvrdenej lehote 11
alternativne 12 pracovnych dni. Zalobca akcentuje, Ze je nevyhnutné vychadzat z redlneho obmedzenia
posSkodeného mozZnost uzivat jeho motorové vozidlo, teda z obdobia, kedy podkodeny v désledku
Skodovej udalosti nembze svoje vozidlo pouzivat a je nuteny svoje potreby riesit zabezpe&enim
nahradného motorového vozidla. Zalobca zdéraziuje, Ze odborné vyjadrenie bolo vypracované len na
z&klade podkladov, ktoré znaleckej organizacii poskytol Zalovany. Znalecka organizacia si nevyZiadala
od servisu spravu o priebehu opravy, informacie ohfadne pracovnej vytazenosti, vytazenosti pracovnych
nastrojov, pracovnikov autoservisu, ako ani objednanie a dodanie nahradnych dielov. V odbornom
vyjadreni je uvedené, Ze pri vypracovani odborného vyjadrenia sa predpoklada bezna dostupnost
nahradnych dielov pre dany typ vozidla. Uz len tato skuto¢nost preukazuje, Ze odborné vyjadrenie je
hypotetické, nakolko je zrejmé, Ze znalec si od servisu nevyZiadal Ziadne informacie ohladne priebehu



opravy. Pokial Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze vozidlo poSkodeného bolo aj po Skodovej udalosti
plne pojazdné, Zalobca akcentuje, Ze uvedené nebolo v konani preukazané. Odhliadnuc od uvedeného
je zalobca toho nazoru, Ze niet rozdielu medzi tym, &i vozidlo, ktoré sa nachadza v servise za u¢elom
opravy je plne pojazdné alebo nepojazdné, kedzZe v Case, kedy sa na poSkodenom vozidle vykonavaju
opravné ukony, poskodeny uvedené vozidlo uzivat nemoze, a to bez ohfadu na to, &i je pojazdné alebo
nie je pojazdné. Ak by na predmetnom vozidle poskodeny jazdil, konal by tak iba na vlastné riziko,
kedZe bez odstranenia poskodenych &asti vozidla nie je mozné posudit, ¢i Skodovou udalostou neboli
poskodené aj dalSie Gasti vozidla. S poukazom na vy3s$ie citovany Nalez Ustavného sidu SR rie$enie
mu ponuka najom nahradného vozidla, ktorého uéelom je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobene;j
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu kedy mbze opatovne
uzivat svoje vlastné motoroveé vozidlo. Teda aj ked na vozidle poSkodeného sa jednalo o zavady, ktoré
necinili vozidlo prevadzkyschopnosti v cestnej premavke, poskodeny bol po€as tychto oprav obmedzeny
v jeho uzivani. Pri posudzovani u&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto
najmu, je potrebné vychadzat predovSetkym z realnej moznosti poSkodeného uzivat’ svoje motorové
vozidlo.“ To, Ze je vozidlo pojazdné, eSte neznamena, Ze sa uvedené vozidlo povazuje za technicky
spbsobilé na prevadzku v cestnej premavke. Zakon ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v § 6 odsek 2 ustanovuje povinnost pre prevadzkovatela vozidla, ktory
nesmie prikazat a ani dovolit, aby sa na jazdu pouZilo vozidlo, ktoré nespifia ustanovené podmienky,
teda vozidlo, ktoré je technicky nespdsobilé na prevadzku v cestnej premavke. Podla § 44 ods. 1 zakona
€. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v cestnej premavke mozno prevadzkovat len vozidlo, ktoré je a) schvalené na prevadzku v cestnej
premavke (to sa nevztahuje na ostatné cestné vozidla a na ostatné zvlastne vozidla), b) spésobilé na
prevadzku v cestnej premavke a c) technicky spésobilé na prevadzku v cestnej premavke.

21. Poskodeny ma narok na nahradné vozidlo pocas celej dizky trvania faktického obmedzenia v uzivani
svojho vlastného motorového vozidlo, pricom faktické obmedzenie je ukoncené, az ked poskodeny
disponuje svojim vlastnym motorovym vozidlom. Pokial ma teda poSkodeny narok na ndhradné vozidlo
az do €asu, kym nedisponuje svojim vlastnym motorovym vozidlom, je nutné kon$tatovat, Ze narok na
nahradné vozidlo bol v prejednavanej veci dévodny podas celej dizky jeho trvania.

22. Obrana Zalovaného, Ze objektivny dovod ukon&enia najmu ndhradného vozidla nie je zavisly na
prevzati opraveného vozidla, ale na ukon&eni opravy, bez ohladu na to, kedy vystavil oznamenie o
poistnom plneni (za opravu vozidla poSkodeného poistnou udalostou) nie je vzhfadom na skutkové
zistenia spravny, lebo prenasa na poskodeného naklady, ktoré maju byt kryté poistnym plnenim.
Néhrada za najom vozidla patri za dobu od poistnej udalosti do preSetrenia poistnej udalosti a oznadmenia
o vyske plnenia, pretoze rovnaky zaver sa uplatni v pripade, kedy poistovia plneni za ngjom nahradného
vozidla do ¢asu oznamenia/plnenia totalnej Skody, ked oprava nie je ucelna (bez ohladu na to, i
si poSkodeny necha vozidlo opravit). Poistovia nie je so svojim plnenim poSkodenému viazana na
vyCislenie opravy zo strany autoservisu, pretoze plnenie poskytuje na zaklade vlastného vycislenia. Z
toho dévodu pre posudenie U€elnosti najmu motorového vozidla nie je rozhodny deri ukoncenia opravy,
ale den oznamenia o poistnom plneni poSkodenému.“ Nemozno sa stotoznit s nazorom zalovaného,
Ze pokial poskodeny bol v situacii, Ze nevyhnutne potreboval svoje motorové vozidlo, mohol si ho
vyzdvihnut z opravy uz dfia 21.09.2023. Pokial by bolo mozné, aby si poSkodeny vyzdvihol vozidlo z
opravy skér, ako je vykonana Uhrada za opravu nepochybne by tak ucinil, aviak zalovany nepreukazal,
Ze servis je ochotny vydat vozidlo z opravy skor, ako je tato uhradena. Kedze sa poskodeny rozhodol
Cakat na vystavenie krycieho listu poistoviiou, je zrejmé, Ze nemal dostatok finan&nych prostriedkov na
uhradenie opravy. V danej suvislosti Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/129/2024.

23. PoSkodeny potvrdil uelnost ndjmu nahradného vozidla ako taku, ked pristupil k Ciasto€nej uhrade
poistného plnenia, priom v oznameni o poistnom plneni nijakym spésobom ucelnost najmu ako taku
nenamietal. Zalobca poukazuje na § 797 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak poistitel
odmietol piInit €o i len z Easti, je povinny uviest ddvod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie
je mozné dodatone menit. Zakaz dodato¢nej zmeny dévodu znamena, Ze poistoviia (Zalovana) mbze
opravnenost zamietnutia dévodit' iba zavermi, ktoré su uvedené v stanovisku poistenému. Na neskor
uvedené dévody Zalovanej sa neprihliada, a to ani v rozmere sudneho konania.

24. Odvolacia replika k vyjadreniu Zalobcu v sudom stanovenej lehote podana nebola.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 389 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

26. Jednym zakonnych dovodov pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa prejavila
v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, je mozné vyvodit’ predovietkym z rozhodovacej €innosti ESLP. Patri sem najma
pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia,
pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V naposledy
spominanom prave su obsiahnuté princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, principy spravodlivého vykonania dbkazov a pravo na dostatoné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia.

27.V posudzovanom pripade v nadvaznosti na vznesené odvolacie namietky odvolaci sud zistil zasah
do prava zalovaného na spravodlivy proces spocivajuci v nedostato€nom oddévodneni rozhodnutia sudu
prvej indtancie, pricom iSlo o zasah takej povahy, Ze ho nebolo mozné v odvolacom konani napravit.

28. Je potrebné mat' na pamati, Ze oddévodnenie rozhodnutia pini niekofko funkcii. PredovSetkym ma
presveddit Gdastnikov o spravnosti postupu sudu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia
jedno zo zakonnych pravidiel konania — posilfiovat’ déveru ucastnikov v spravnost rozhodovania,
aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti. Dal$ou
funkciou je kontrolna funkcia predovSetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie preskumavat.
Presvedd&ivé odévodnenie mdze zamedzit zbyto€nému uplatfiovaniu opravnych prostriedkov. Ak atribut
presved&ivého odévodnenia rozhodnutie sidu nenapiiia, potom odvolaci sid neméze rozhodnutie stdu
prvej indtancie preskumat, neméze si na zaveroch rozhodnutia sudu prvej indtancie vybudovat' svoje
uvahy o veci, a €o je podstatné, ani u€astnici proti nemu nemézu nalezite formulovat’ odvolacie namietky.

29. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze
vnutrostatny vSeobecny sud sa musi v odévodneni svojho rozhodnutia vyrovnat’ s argumentom (resp.
dat odpoved na argument), ktory je

Ad a) ,relevantny®, ,podstatny”, ,vyznamny*, resp. ,tykajuci sa veci“ (,relevant®, ,important®, ,pertinent)
a ktory je zaroven

Ad b) ,konkrétny“ (,specific*), resp. ,formulovany dostato¢ne jasnym a presnym spdsobom* (,formulated
in a sufficiently clear and precise manner*).

30. Odvolatel v podanom odvolani (okrem iného) namieta, Ze sa sud prvej inStancie nevyporiadal
s relevantnou a konkrétnou nédmietku, ktora Zalovany vzniesol vo svojom vyjadreni zo diia 20.1.2025.
Uvedend namietku vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnui. Zalovany vo vyjadreni zo diia 20.1.2025
skutkovo zdévodriuje, pre¢o doslo ,k prediZzeniu vystavenia krycieho listu®. Uvadza, Zze z oznamenia
o poistnom plneni (krycieho listu) zo dia 2.10.2023 vyplyva, Ze ,poSkodenie vlastnika v plnom rozsahu
nema suvis so Skodovou udalostou zo dha 24.7.2023“. Uvedena skutoénost' pritom vyplynula az po
doruceni faktury autoservisom, priCom Zalovany pre odstranenie pochybnosti poziadal obhliadajuceho
technika o vyjadrenie sa k uvedenej otazke. Obhliadajuci technik uviedol: ,poSkodeny uchyt zadného
naraznika urcite nebol spdsobeny vozidlom vinnika, ale vznikol az po demontazi diela v servise umyselne
(poSkodeny uchyt je v hornej Easti pri blatniku)®. Z uvedeného dévodu muselo dbjst zo strany Zalovaného
k prepogitaniu skutoénej vysky $kody uvedenej na faktdre autoservisu, o prediZilo dobu vystavenia
krycieho listu zo strany Zalovaného. Z uvedeného podfa mienky Zalovaného vyplyva, ze predmetnu
skutocnost nie je mozné pricitat na tarchu Zalovanému. Prilohu vyjadrenia Zalovaného zo dfia 20.1.2025
tvoril dékaz — printscreen vyjadrenia obhliadajuceho technika a ozndmenie o poisthom plneni zo dfia
2.10.2023.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze obrana zalovaného bola relevantna (t.j. tykajuca sa
veci) a zaroven konkrétna (t.j. formulovana dostato&ne jasnym spésobom). Za relevantny mozno podla
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu (napr. vo veciach Hiro Balany v. Spanielsko, § 28; Bochan v.
Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52) povazovat taky argument, ktory ak by bol vyhodnoteny ako
Lopodstatneny“ (vecne spravny), mal by vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci. S namietkami takéhoto
charakteru, ako je zrejmé z ustélenej judikatury Eurépskeho stdu a Ustavného sudu SR je povinny sa



sud vecne vysporiadat. Len na okraj odvolaci sud podotyka, Ze to, Ze je namietka relevantna a konkrétna
eSte nesvedCi aj o ,opodstatnenosti® (wellfounded), resp. vecnej spravnosti argumentu. Posudenie
Lopodstatnenosti® inak relevantného argumentu, resp. inak relevantnej a konkrétnej namietky musi byt
vSak predmetom Gvah stdu, obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia. Zalovany teda mal vzhiadom na
uvedené pravnoteoretické postulaty plynuce z judikatury Eurépskeho sudu dostat’ konkrétnu odpoved
na v konani prezentovanu obranu, €o sa vSak zo strany sudu prvej inStancie nestalo. Sud prvej inStancie
v odévodneni rozhodnutia Ziadnym spésobom na uvedenu konkrétnu a relevantnd namietku Zalovaného
nereagoval.

32. Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP pristupit’
k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a vrateniu veci sudu prvej indtancie v zmysle
ust. § 391 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa sud prvej inStancie preskumatefnym
spOosobom vysporiada so v8etkymi stranami konania produkovanymi konkrétnymi a relevantnymi
argumentmi. Vzhlfadom na prezentovany doévod zruSenia napadnutého rozsudku nemohol odvolaci sud
pristupit’ k vysporiadaniu sa s dal8imi meritornymi namietkami odvolatela.

33. Uz v tomto Stadiu konania v3ak povazuje odvolaci sud za potrebné upriamit pozornost sudu prvej
inStancie na vnutornu rozpornost jeho skutkovych zaverov. V prejednavanej veci bolo nespornym, Ze
autoservis vystavil fakturu za opravu motorového vozidla poskodenej dna 21.9.2023, poskodena si
vozidlo vyzdvihla diia 22.9.2023 a kryci list bol vystaveny dfia 6.10.2023. Zavery sudu prvej inStancie
vSak uvedenym nespornym skutkovym zisteniam nezodpovedaju, naviac su vzajomne protirecivé.

34. Zatial ¢o v bode 34. napadnutého rozsudku sud prvej in§tancie konstatuje, Ze si poSkodena prevzala
motorové vozidlo zo servisu den po oprave motorového vozidla, v bode 38. napadnutého rozsudku
naproti tomu sud konstatuje, Ze predmetné vozidlo bolo poSkodenej odovzdané az po vystaveni krycieho
listu zo strany Zalovanej, resp. Ze si poSkodena musela v danom pripade prenajat motorové vozidlo az
do dorucenia krycieho listu (kryci list vystaveny 6.10.2023 — poznamka odvolacieho sudu). Naproti tomu
v bode 39. rozsudku sud vy isluje/zdévodiiuje narok pravneho nastupcu podkodenej len za obdobie
od 5.9.2023 do 22.9.2023. Upozornit' je potrebné aj na zrejmu nespravnost obsiahnuty v bode 34.
napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie zrejme omylom uviedol, ako den vystavenia faktary
autoservisom den 22.9.2023 (konkrétne v rozsudku oznaéeny ako cit.: ,22.092.2023%) hoci na fakture
autoservisu, ako je zrejmé, z obsahu sudneho spisu (€.I. 7 p.v., 8., 8p.v. spisu) je vyznaceny denf
21.9.2023.

35. V dalSom konani sa sud prvej inStancie preskimatelnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi relevantnymi a konkrétnymi namietkami produkovanymi stranami sporu, vratane namietok
produkovanych odvolatelom v podanom odvolani, v zmysle ktorych sud prvej intancie nezohladnil, Ze
poskodena bola drzitelkou viacerych motorovych vozidiel, resp. Ze vyc&islena nahrada Skody mala byt
aj v sulade s ustanoveniami vyhl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



