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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Viktériou Kurucovou, v pravnej veci zalobkyne:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E. D. F., zastipena opatrovnikom A. A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, E. D. F., na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k.
20Ps/1/2014-67 zo dna 08.10.2014, pravoplatného dna 28.10.2014, pravne zastipena JUDr. Darinou
Kurfiavovou, advokatkou, so sidlom Kapitulska 5, Trnava, proti Zalovanej: Socialna poistovna, so sidlom
ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o spravnej Zalobe v socialnych veciach, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 30.09.2022 takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

II. Spravny sud v Bratislave u€astnikom konania narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie

1. Rozhodnutim €. 926-16/2022-TT zo diia 15.06.2022 Socialna poistoviia — pobo¢ka Trnava (dalej len
»Spravny organ prvého stupna“), vychadzajuc z ustanovenia § 5 a § 21 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®)
rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie nezaniklo dia 31.03.2007, ale zaniklo 30.06.2009 (dalej len ako
~prvostupfové rozhodnutie*). Spravny organ prvého stupna v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia
uviedol, Zze Zalobkyha mala postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby na zaklade rozhodnutia
vydaného Trnavskym samospravnym krajom, evidovaného pod €. TA/2006/3543 zo dria 08.09.2006.
Uvedené opravnenie bolo zrudené rozhodnutim Trnavského samospravneho kraja, evidovanym pod ¢.
TA/2007/1784 zo dha 27.02.2007 ku driu 31.03.2007. Dna 17.09.2008 podala zalobkyna registracny
list fyzickej osoby — odhlasku z povinného nemocenského a déchodkového poistenia samostatne
zarobkovo €innej osoby k 31.03.2007. Z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou bolo dnia
07.04.2016 zistené, Ze zalobkynha mala vydané rozhodnutie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
v povolani lekar, v odbore pediatria, dorastové lekarstvo, evidované pod €. G. s platnostou od 11.11.2005
a rozhodnutie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, v odbore vSeobecné lekarstvo
evidované pod €. TT/0882/06 s platnostou od 30.06.2006. Uvedené rozhodnutia boli zrusené dna
19.11.2016. Podfa udajov poskytnutych Finanénym riaditelstvom SR Zalobkyfia dosiahla za roky 2006
a 2007 prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti vy$Si ako 12-nasobok minimalneho
vymeriavacieho zékladu. V roku 2008 dosiahla Zalobkyria z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti prijem niz&8i ako 12-nasobok minimalneho vymeriavacieho zdkladu. Vzhfadom na to Zalobkyni
povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie nezaniklo dia 31.03.2007, ale dfia 30.06.2009,
a to na zaklade prijmu dosiahnutého v roku 2008.



2. Zalobkyfa v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dfia 08.07.2022 Ziadala, aby spravny
organ prvého stupfia odvolaniu v celom rozsahu sam vyhovel resp. aby odvolaci organ prvostupriové
rozhodnutie zrusil. Poukazala sa to, Ze v pravnej veci zaniku uc€asti Zalobkyne na povinnom
nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni rozhodol spravny organ prvého stupfa rozhodnutim
€. XXXXX-XX/XXXX-XX zo dha 25.05.2016, ktoré bolo predmetom preskimania zakonnosti a Krajsky
sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 45Sa/17/2017 zo dia 21.06.2018 rozhodol tak, ze uvedené rozhodnutie
zruSil a vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie. Kasatna staznost proti
uvedenému rozsudku bola zamietnuta. Spravny organ prvého stupfa nasledne vydal v tomto konani
odvolanim napadnuté rozhodnutie. Zalobkyfa poukazala na pravne nazory uvedené v bodoch 74. —
79. odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 45Sa/17/2017 zo dha 21.06.2018 a na
body 15. — 17. odévodnenia rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7SZsk/137/2018 zo dha
27.04.2022. Uviedla, ze do odvolanim napadnutého prvostupnového rozhodnutia neboli premietnuté
a odstranené vytykané procesné vady. Uviedla tieZ, Ze postupom spravneho organu prvého stupnia bol
poruseny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, teda pravo na prejednanie a rozhodnutie veci v primeranej lehote ako
sucast podmienok spravodlivého procesu. Vyjadrila tiez nesuhlas s pravnym posudenim licencie L1A
ako dévodu pre vznik Statutu samostatne zarobkovo innej osoby.

3. KedZe spravny organ prvého stupria nevyhovel odvolaniu Zalobkyne v celom rozsahu, postupil ho
na rozhodnutie Zalovane;.

4. Socialna poistoviita — Ustredie (dalej len ,Zalovana®“) rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo
drfia 30.09.2022 odvolanie Zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu zamietla v celom rozsahu
a prvostupniové rozhodnutie potvrdila (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*). V odévodneni opisala
doterajsi priebeh administrativnheho konania. Poukazala na to, Ze Krajsky sud v Trnave v rozsudku, sp.
zn. 45Sa/17/2017 zo dia 21.06.2018 vytkol Zalovanej chybnu opravu predchadzajuceho rozhodnutia
a zméatoc¢nost’ spocivajucu v zamene osoby u&astnika konania (Zalobkyne a sudom ustanoveného
opatrovnika), ktoré navodzovali dojem, Ze zanik povinného socialneho poistenia bol uréeny inej osobe.
Poukazala aj na zavery Najvy3Sieho spravneho sudu SR, uvedené v rozsudku, sp. zn. 7SZsk/137/2018
zo diia 27.04.2022, v ktorom kasacny sud okrem iného poukézal aj na rozsudok velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dha 24.11.2020, podla ktorého je licenciu L1A
potrebné povazovat’ za opravnenie na vykonavanie €innosti podfa osobitného predpisu v zmysle § 5
pism. c) zdkona, na zaklade ktorého je lekar — drZitel licencie L1A povazovany za samostatne zarobkovo
&inny osobu na ugely socialneho poistenia. Zalobkyfia mala napriek zrugeniu povolenia &. TA/2006/3543
zo diia 08.09.2006 rozhodnutim Trnavského samospravneho kraja €. j. TA/2007/1784 zo dfia 27.02.2007
na ucely socialneho poistenia pravne postavenie samostatne zarobkovo innej osoby aj po 31.03.2007,
pretoZe nadalej mala platné opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu, ktorymi
boli licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar (licencie typu A- sp. zn.
L1A/TT/0433/05 a L1A/TT/0882/06). Zaroven za roky 2005 az 2007 jej prijmy z podnikania presiahli
zakonom ustanovenu hranicu prijmov. Z dévodu, Ze Zalobkyha mala v roku 2008 ako samostatne
zarobkovo €inna osoba prijem zo samostatnej zarobkovej &innosti niz§i ako zdkonom stanovena suma,
ucastnicke konania v sulade s § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom
Case zaniklo povinné socialne poistenie dria 30.06.2009. Zakon upravuje premi¢anie len vo vztahu
k pravu Zalovanej predpisat a vymahat poistené, penale a pokuty, ale neupravuje preml€anie vo
vztahu k pravu rozhodovat o vzniku povinného socialneho poistenia. Zakon tieZ neuklada Zalovanej
povinnost’ dat' u€astnikovi pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladu a k spésobu jeho
zistenia (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 7SZs0/20/2010 zo dfia 24.02.2011). Prvostupriové
rozhodnutie spifia naleZitosti rozhodnutia podia § 209 zakona o socialnom poisteni, pricom je zrejmé,
na zaklade ktorych ustanoveni spravny organ prvého stupria dospel k pravhemu zaveru uvedenému
vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia a ktoré skutoénosti boli podkladom pre vydanie prvostupriového
rozhodnutia.

Il. Spravna zaloba

5. Spravnou Zalobou zo dfia 15.11.2022, doru€enou Krajskému sudu v Trnave dna 15.11.2022,
Zalobkyha Ziadala, aby sud zruSil napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie. Napadnuté rozhodnutie povazuje Zalobkyfia za nezakonné z doévodu, Ze
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.



6. Zalobkyna poukézala na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 45Sa/17/2017 zo dfia 21.06.2018,
ktorym bolo v predmetnej veci zruSené rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia &. XXXXX-
XXIXXXX-XX zo dha 25.05.2016 a na pravne nazory sudu uvedené v bodoch 74.-79. odévodnenia
rozsudku. Podl'a nazoru Zalobkyne neboli v administrativnom konani splnené ani minimalne poZziadavky
kladené na konania a rozhodnutia spravnych organov, vyplyvajuce napr. z Rezolucie Vyboru ministrov
Rady Eurépy /77/ 31 zo diia 28.09.1977 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych
organov. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze pre organy verejnej spravy plati povinnost v procese
administrativnych konani priamo aplikovat zasady spravneho konania bez ohladu na to, i sa na nich
explicitne vztahuje pouzitie Spravneho poriadku. Spravny organ prvého stuprfia vSak napriek pravnym
zaverom Krajského sudu v Trnave, vratane nariadenia ustneho pojednavania, vydal prvostupriové
rozhodnutie zhodné s predchadzajucim prvostupriovym rozhodnutim, ktoré bolo rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zruSené. Najvyssi spravny sud SR v bode 15. odévodnenia rozsudku, sp. zn. 7Szsk
137/2018 zo dfia 27.04.2022 oddvodnil zamietnutia kasaénej staznosti aj s poukazom na § 210 ods. 2
zakona o socialnom poisteni, podla ktorého su organizacné zloZzky povinné rozhodnut vo veci zaniku
poistenia v spornych pripadoch najneskdr do 60 dni od zagatia konania resp. do 120 dni v mimoriadne
zlozitych pripadoch. Zalobkyha poukazala aj na obsahom bodov 16. a 17. odévodnenia rozsudku
kasacného sudu, sp. zn. 7Szsk 137/2018 zo dfia 27.04.2022 s tym, Ze Zalovana v daldom konani
neodstranila sudmi vytykané vady.

7. Zalobkyfa namieta porusenie ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Zalovanej vo vztahu k prejednaniu
a rozhodnutiu veci v primeranej lehote.

8. Zalobkyfa vyjadrila nesuhlas s pravnym postdenim licencie L1A ako dévodu pre vznik $tatGtu
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a poukazala na to, Ze ini ucastnici (lekari) v obdobnych
veciach podali ustavné staznosti tykajuce sa vyznamu licencie L1A v suvislosti so vznikom statusu
samostatne zarobkovo €innej osoby a naslednou existenciou u€asti na socialnom poisteni. Rozhodnutie
Zalovanej preto povaZzuje za neddvodné, nepreskumatelné, nezrozumitefné a poruSujuce zakladné
prava a slobody u&astnikov konania.

9. Zalobkyria dalej namietala, Ze Zalovana sa v napadnutom rozhodnuti nedostatoéne vysporiadala
s pravnym nazorom a skuto€nostami uvedenymi v odvolani Zalobkyne. Napadnutému rozhodnutiu
chyba presvedCivost. V konani bola porudena zasada sucinnosti konajuceho spravneho organu
s u€astnikom konania a boli porusené procesné prava Zalobkyne ako u&astniC¢ky spravneho konania
(pravo byt informovana o zacati konania, pravo byt informovana o podkladoch na vydanie rozhodnutia
a pravo vyjadrit sa k spdsobu ich ziskania a k ich obsahu, pravo navrhnut dékazy). Zalovana vo
veci sporného zaniku poistenia rozhodla po viac ako 15 rokoch od podania odhlasky z povinného
dochodkového poistenia a Zalobkyfia bola preto v dobrej viere, Ze datum zaniku jej socialneho poistenia
ako samostatne zarobkovo &innej osoby nie je sporny. Zalobkyfa v tejto sUvislosti spochybfiuje
naplnenie principu pravnej istoty a je presved&ena, Ze Zalovana nie je po 01.01.2015 opravnena spatne
posudzovat’ zanik povinného socialneho poistenia aplikovanim novely zakona o socidlnom poisteni
ucinnej od 01.01.2015.

[ll. Vyjadrenie Zalovanej
10. Vo vyjadreni zalovanej k zalobe zo diia 11.01.2023 Zalovana Ziadala, aby sud zalobu ako ned6vodnu
zamietol. Zalobné namietky Zalobkyne nepovazovala za dévodné.

11. Zalovana v Uvode vyjadrenia opisala priebeh administrativneho konania vratane predchadzajiceho
sudneho prieskumu skér vydaného rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia v predmetnej veci.
K namietkam Zalobkyne, Ze Zalovana nereSpektovala zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu
v Trnave, Zalovana uviedla, Ze zavery krajského sudu tykajuce sa nepreskimatelnosti prvostupriového
rozhodnutia a nespravneho procesného postupu spravneho organu prvého stupria boli vyvratené
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Szsk 137/2018 zo dfia 27.04.2022, v ktorom
kasacny sud konstatoval, Ze k takym poruSeniam zo strany Zalovanej, aké jej krajsky sud vytykal, nedos$lo
resp. uviedol, Ze ide o také porusenia, ktoré nie su podstatné a nezakladaju dévod na zruSenie spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia. Za jediny objektivny dévod na zruSenie spravneho rozhodnutia
kasacny sud povazoval skutoCnost, Ze v dbésledku opravy napadnutého spravneho rozhodnutia &.
XXXXX-XXIXXXX-XX zo diia 25.05.2016, vykonanej listom spravneho organu prvého stupfia €. XXXXX-
XXIXXXX-XX zo dria 08.09.2016, sa prvostupriové rozhodnutie stalo nezrozumitefnym a nespravnym.



12. Zalovana tiez rozporovala, Ze by kasaény sud konstatoval poruSenie ustanovenia § 210 ods.
2 zakona o socialnom poisteni zo strany Zalovanej a poukazala na to, ze lehota uvedena v tomto
zakonnom ustanoveni je procesnou lehotou, ktorej nedodrzanie nema vplyv na zadkonnost vydaného
rozhodnutia, ako vyplyva aj z judikatury (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1S5/209/2015
zo dia 26.01.2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 20S/52/2016 zo dfia 20.03.2017,
rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 23Sa/25/2018 zo dria 08.10.2018, rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 1S/13/2014 zo diia 28.10.2014 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 957s0/3/2015 zo dfia 28.10.2017, rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 9S7sk/162/2018 zo dna
30.10.2019.

13. Zalovana uviedla, Ze o skutoénosti, Ze Zalobkyfa bola aj po 31.03.2007 drzitelkou dal$ich opravneni
na vykonavanie &innosti podla osobitného predpisu — licencie na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe Cislo: TA/2006/3543, vydanej Slovenskou lekarskou komorou dfia 08.11.2005 a licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe Cislo LA/TT/0882/06, vydanej Slovenskou lekarskou komorou
dria 22.08.2006, sa dozvedela z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou dria 07.04.2016
a bola povinna vo veci zaniku povinného poistenia Zalobkyne rozhodnut ako o spornom pripade.
Zakon o socidlnom poisteni neuklada Zalovanej lehotu, v ktorej ma rozhodnut o vzniku, preruseni
a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn.
7SZsk/31/2019 zo dfia 06.07.2022, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 9S7sk/73/2019 zo
dnia 06.07.2022, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 9SZsk/107/2019 zo dfia 24.08.2022
a rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 9SZsk/117/2019 zo dha 24.08.2022, rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7SZsk/137/2018 zo dfia 27.04.2022). Ak by Zalobkyha bola
oznamila, Ze je drZitelkou licencie L1A, mohol spravny organ prvého stupfa konat' a rozhodnut vo
veci zaniku jej socialneho poistenia skér, s poukazom na povinnost podfa § 227 ods. 2 pism. a)
zakona o socialnom poisteni (rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7SZsk/35/2020 zo dnia
24.08.2022, rozsudok NajvysSieho spravneho sidu SR, sp. zn. 7SZsk/127/2018 zo diia 27.04.2022).
Skuto¢nost, Ze Zalovana vo veci nekonala, nebolo spbsobené jej nezaujmom, kedze nemala vedomost’
o relevantnych skuto€nostiach spésobujucich spornost zaniku socialneho poistenia, ale skutoénostou,
Ze Zalobkyfa neoznamila Zalovanej relevantné skuto&nosti, ako aj dizkou predchadzajiceho stidneho
konania.

14. Zalovana dalej poukézala na to, Ze nedoslo k poruSeniu procesnych prav Zalobkyne, kedze
zakon o socialnom poisteni neobsahuje vSeobecné ustanovenie o tom, Ze uc€astnikov treba o zacati
konania upovedomit' a dat' im moznost’ vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Szsk 137/2018 zo dfia 27.04.2022).

15. K namietke vyznamu licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe na ucely socialneho
poistenia Zalovana poukazala na rozsudok velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 1Vs/3/2019 zo dia 24.11.2020, ktory bol aj predmetom preskimania v konani pred Ustavnym sidom
SR a ustavny sud ustavnu staznost odmietol. Poukézala aj na ustanovenie § 466 ods. 3 SSP. Pokial ide
o poistné za sporné obdobie, dlZzna suma uz bola Zalobkyni predpisana rozhodnutim spravneho organu
prvého stupria €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo diia 06.07.2016 a konanie o odvolani proti tomuto
rozhodnutiu je prerusené do skon&enia sudneho konania vo veci zaniku povinného socialneho poistenia.
Rozhodnutie o predpisani penale nebolo ku dfiu podaniu tohto vyjadrenia k Zalobe vydané.

16. K tvrdeniu Zalobkyne, Zze Zalovana nie je opravnena po 01.01.2015 spatne posudzovat zanik
povinného poistenia zalovana uviedla, Ze jej nie je zrejmé, na zaklade €oho tak Zalobkyha usudila, kedZe
tento svoj nazor nijako neodévodnila a nepoukazala na Ziadne ustanovenie zakona o socialnom poistent,
ktoré by Zalovanej zakazovalo rozhodovat’ spatne o tejto veci.

IV. DalSie vyjadrenia G&astnikov konania

17. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replike) zo diia 22.02.2023 uviedla, Ze Zalovana
ignoruje dovod zruSenia preskumavaného rozhodnutia vo veci zaniku povinného socialneho poistenia
uvedeny v bode 17. rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Szsk 137/2018 zo dha
27.04.2022. Zalobkyfa zotrvala na nazore vyjadrenom v &l. IV., V. a VI. spravnej zaloby. Pokial ide
o predpisanie sumy dizného poistného, takéto rozhodnutie neméze nadobudnut’ U&inky pre vznik
povinnosti, pretoZe jeho vydanie predchadza pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej o zaniku uc€asti



Zalobkyne na socialnom poisteni. Poukazala na to, Ze v podmienkach materialneho pravneho Statu sudy
nielen reSpektuju pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.

18. Zalovana sa napriek vyzve k vyjadreniu Zalobkyne zo diia 22.02.2023 nevyjadrila.

V. Konanie na spravnom sude

19. Podla ustanovenia § 493e SSP ,Konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokondéia podla
tohto z&kona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

20. Podla ustanovenia § 199 pism. a) zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
ug¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP“) ,Socidalnymi vecami sa na uCely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socidlnej poistovne.*

21. Podrla ustanovenia § 199 ods. 2 SSP ,V konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické
potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby
a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.*

22. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP , Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
v socialnych veciach ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.*

23. Podla § 202 ods. 2 SSP ,Spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.7

24. Podla § 203 ods. 1 SSP ,Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.”

25. Podla § 203 ods. 2 SSP ,Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi."

26. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a
§ 13 ods. 3 SSP) po preskumani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovanej
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3
SSP zamietnut. Spravny sud rozhodol vo veci na pojednavani bez pritomnosti i¢astnikov konania, ktori
svoju nepritomnost’ riadne ospravedinili a suhlasili s prerokovanim veci v ich nepritomnosti. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 13.01.2026 (§ 137 ods. 3 SSP).

VI. Aplikovana pravna Uprava

27. Podfa ustanovenia § 5 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Samostatne
zarobkovo €inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora

a) vykonava polnohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach a je
zapisana do evidencie podla osobitného predpisu,

b) ma opravnenie prevadzkovat Zivnost,

€) ma opravnenie na vykonavanie &innosti podfa osobitného predpisu okrem ¢innosti fyzickej osoby v
pracovnhom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu,

d) je spolo€nikom verejnej obchodnej spolo€nosti alebo komplementarom komanditnej spolo&nosti,

e) vykonava Sportovu Cinnost zarobkovo, ale nie v pracovhom pomere,

f) vykonava €innost’ obchodného zastupcu.”

28. Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni Uu€innom v rozhodnom
Case ,Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej
osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy8Si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou €innostou nebol vy3si ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.”



29. Podla ustanovenia § 21 ods. 4 pism. b) zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom
Case ,Povinné nemocenské poistenie a povinné dbéchodkové poistenie zanika vzdy samostatne
zarobkovo ¢&innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) diiom zaniku tychto opravneni, a samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon
¢innosti je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dfia podla svojho vyhlasenia
nevykondava €innost samostatne zarobkovo &innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).”

30. Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného
déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.*

31. Podla ustanovenia § 172 ods. 3 pism. b) zakona o sociadlnom poisteni v zneni t¢innom v rozhodnom
Case ,Konanie vo veciach podla odseku 1 je iné konanie (dalej len "nedavkové konanie").

32. Podla ustanovenia § 172 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v
spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v
spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok diznych sum poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, pokuty, penadle a o zaradeni zamestnavatela do nebezpeénostnej triedy.”

33. Podla ustanovenia § 227 ods. 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni v zneni i¢innom v rozhodnom
Case ,Poistenec a poberatel davky su povinni preukazat skuto€nosti rozhodujuce na vznik, trvanie,
prerusenie a na zanik socialneho poistenia.*

34. Podla ustanovenia § 228 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
~>amostatne zarobkovo €inna osoba je povinna prihlasit sa na nemocenské poistenie a déchodkové
poistenie najneskér do ésmich dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do ésmich
dni od ich zaniku.*

35. Podfa ustanovenia § 228 ods. 7 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
~>amostatne zarobkovo €inna osoba je povinna plnit povinnosti podla odsekov 3 a 6 na tlacive alebo
inou formou, ktorej obsah a spdsob zasielania ur&i Socialna poistovia.”

36. Podla ustanovenia § 3 ods. 4 pism. ¢) zakona €. 578/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Zdravotnicke povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§
10)."

37. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom C&ase
~>amostatnu zdravotnicku prax m6zu vykonavat’ zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny lekar,
sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lieCebny pedagdg, logopéd, psycholdg, Specialny pedagdog
a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZzaduje licencia na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe [§ 68 ods. 1 pism. a)].”

38. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom C&ase
~>amostatna zdravotnicka prax podfa odseku 1 je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.*

39. Podra ustanovenia § 68 ods. 1 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Licencie sa vydavaju na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) zdravotnickym pracovnikom
v povolani lekar, zubny lekar, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lie¢ebny pedagdg, logopéd,
psycholdg, Specialny pedagég a maseér.”

VII. Pravne posudenie veci spravnym sidom

40. Spravny sud uvadza, Ze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj Spravny
sud v Bratislave. Podfa § 3 ods. 1 zdkona o spravnych sudov spravne sudy zacali svoju &innost
01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych sudov presla pravomoc z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do
samosudcovského oddelenia 13Sa a nésledne v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami
bola dfa 21.05.2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

41. Spravny sud v prvom rade posudzoval, ¢i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana vé€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 171 ods. 1 SSP) a je pripustna
(najma § 6 a 7 SSP).

42. Sud napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach Zalobnych bodov, bertc do uvahy aj neviazanost
sudu zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP), vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom



vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej (§
119 a § 135 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 493e SSP). Pri zistovani skutkového stavu spravny sud
vychadzal zo Zalovanou predlozeného administrativneho spisu.

43. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalovana odvolanie Zalobkyne
proti prvostupfiovému rozhodnutiu zamietla a prvostupriové rozhodnutie potvrdila. Prvostupriovym
rozhodnutim spravny organ prvého stupfia rozhodol, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej
osobe povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie nezaniklo dria 31.03.2007, ale
zaniklo 30.06.2009.

44. Z administrativneho spisu spravny sud zistil nasledujuce skutoCnosti:

- Zalobkyfna podala dha 17.09.2008 spravnemu organu prvého stupna registraény list — odhlasku
samostatne zarobkovo €innej osoby zo socialneho poistenia ku driu 31.03.2007

- rozhodnutim &. XXXXX-XX/XXXX-XX zo dfia 25.05.2016 spravny organ prvého stupfia rozhodol,
Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie nezaniklo dnha 31.03.2007, ale zaniklo dna 30.06.2009, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfa 02.07.2016 (dalej ako ,rozhodnutie zo dia 25.05.2016")

- oznamenim o oprave rozhodnutia &. XXXXX-XX/XXXX-XX zo dia 08.09.2016 spravny organ prvého
stupfia opravil rozhodnutie zo drfia 25.05.2016 tak, Ze doplnil do zahlavia rozhodnutia opatrovnika
Zalobkyne A. A. C.

- navrhom zo dfia 31.08.2016 Zalobkyta navrhla obnovu konania vedeného na spravnom organe prvého
stupfia pod €. XXXXX-XX/XXXX-XX

- rozhodnutim &. XXXXX-XX/XXXX-XX zo dna 14.09.2016 spravny organ prvého stupfa navrh na
obnovu konania zamietol

- rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 24.01.2017 Socialna poistoviia — Ustredie ako odvolaci
organ odvolanie proti rozhodnutiu €. XXXXX-XX/XXXX-XX zo dha 14.09.2016 zamietla a napadnuté
rozhodnutie potvrdila

- proti rozhodnutiu zo dha 25.05.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava protest ¢. Pd
145/16/2207-10 zo diia 12.10.2016 a napadnuté rozhodnutie navrhol zrudit ako nezadkonné (dalej ako
~protest prokuratora®)

- rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 23.02.2017 Socialna poistovia — Ustredie rozhodla, ze
protestu prokuratora nevyhovuje

- rozhodnutim €. XXXXX-XX/XXXX-XX zo dha 11.05.2017 generalny riaditel Socialnej poistovne
ako odvolaci organ odvolanie proti rozhodnutiu €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfa 23.02.2017 zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil

- okresna prokuratorka dna 07.06.2017 podala zalobu o preskimanie rozhodnutia zo drfia 25.05.2016

- rozsudkom, €. k. 45Sa/17/2017-116 zo dfia 21.06.2018 Krajsky sud v Trnave rozhodnutie zo dfia
25.05.2016 zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie

- 0 kasaCnej staznosti podanej Zalovanou proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, &. k.
45Sa/17/2017-116 zo dna 21.06.2018 NajvysSi spravny sud SR rozhodol rozsudkom, sp. zn.
7SZsk/137/2018 zo dha 27.04.2022 tak, Ze kasacnu staznost zamietol

- spravny organ prvého stupfia vydal rozhodnutie & 926-16/2022-TT zo dha 15.06.2022, ktorym
rozhodol, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenie nezaniklo diia 31.03.2007, ale zaniklo drfia 30.06.2009

- rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 30.09.2022 Zalovana odvolanie Zalobkyne proti
prvostupniovému rozhodnutiu v celom rozsahu zamietla a prvostupfiové rozhodnutie potvrdila.

45. Z administrativneho spisu spravny sud dalej zistil, Ze rozhodnutim Trnavského samospravneho
kraja, €. j.: TA/2006/3543 zo dfia 08.09.2006 bolo vyhovené ~Ziadosti Zalobkyne o vydanie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a povolilo sa prevadzkovat zdravotnicke
zariadenie v ambulancii — kategorii lekar v Specializatnom odbore pediatria, dorastové lekarstvo,
v8eobecné lekarstvo so zaCiatkom prevadzkovania €innosti od 01.10.2006. Rozhodnutim Trnavského
samospravneho kraja, €. j.: TA/2007/1784 zo diia 27.02.2007 bolo vyhovené Ziadosti obchodnej
spologénosti GOLIS, s.ro. o vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
a povolilo sa prevadzkovat zdravotnicke zariadenie v ambulancii — kategérii lekar v Specializatnom
odbore pediatria, dorastové lekarstvo, vSeobecné lekarstvo so zaciatkom prevadzkovania €innosti a
v ambulancii — kategoérii lekar v Specializacnom odbore oftalmolégia od 01.04.2007 a zaroven sa
driom 31.03.2007 zruSilo povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia Zalobkyni vydané
Trnavskym samospravnym krajom, €. j.: TA/2006/3543 zo dia 08.09.2006 v odbore pediatria, dorastové
lekarstvo, vSeobecné lekarstvo. Z rozhodnutia Slovenskej lekarskej komory €. L1A/TT/0433/05 zo
dna 08.11.2005 vyplyva, Ze Zalobkyni bola vydana licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe



v povolani lekar v odbore pediatria, dorastové lekarstvo. Z rozhodnutia Slovenskej lekarskej komory &.
L1A/TT/0882/06 zo diia 22.08.2006 vyplyva, Ze Zalobkyni bola vydana licencia na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore v8eobecné lekarstvo. Tu spravny sud uvadza, ze pokial
Zalobkyha poziadala o zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia vydaného
Trnavskym samospravnym krajom &. j.: TA/2006/3543 zo diia 08.09.2006 v odbore pediatria, dorastové
lekarstvo, vSeobecné lekarstvo a tejto Ziadosti bolo rozhodnutim Trnavského samospravneho kraja €. j.:
TA/2007/1784 zo dna 27.02.2007 v spojeni s prilohou €. j. TA/2007/1784 zo dria 26.04.2007 vyhovené
a predmetné povolenie Zalobkyne k 31.03.2007 zru$ené, neznamena tato skuto¢nost’ automaticky aj
zruSenie licencie L1A, a teda zanik postavenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osoby.
Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobkyha bola aj nadalej drzitelkou licencie na vykonavanie
samostatnej zdravotnickej praxe vydanej Slovenskou lekarskou komorou, ¢o Zalobkyrna v priebehu
administrativneho konania ani sidneho konania nerozporovala.

46. Zalobkyfa v zalobe namietala predov$etkym porusenie jej procesnych prav v administrativnom
konani, poukazujuc na zavery predchadzajuceho sudneho konania v tejto veci. K uvedenym namietkam
spravny sud uvadza nasledujlce. Zalobkyfa sa dovolavala predovéetkym pravnych nazorov Krajského
sudu v Trnave, uvedenych v rozsudku, €. k. 45Sa/17/2017-116 zo dfia 21.06.2018, a CiastoCne aj
pravnych zaverov uvedenych v rozsudku Najvy$Sieho spravneho siudu SR, sp. zn. 7SZsk/137/2018 zo
dfia 27.04.2022. V tomto smere sa spravny sud stotozfiuje s argumentaciou zalovanej, Ze kasac¢ny sud
neprisveddil argumentacii krajského sudu, pokial ide o tvrdené porusenie procesnych prav Zalobkyne.
Kasacny sud v odévodneni uvedeného rozsudku konstatoval, Ze prvym Ukonom vodi u€astnikovi, na
ktory sa viaze zaCatie nedavkového konania, méze byt aj samo vydanie pisomného rozhodnutia, kedZe
zakon o socialnom poisteni neobsahuje vSeobecné ustanovenia o tom, Ze uc€astnikov je potrebné
0 zacati konania upovedomit a dat im moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim.
Kasacny sud tiez poukazal na to, Ze na rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods.
1 pism. g) SSP nepostacuje samo zistenie, Ze boli porudené ustanovenia o konani, ale toto porusenie
musi byt podstatné a musi byt spésobilé negativne sa prejavit na obsahu vydaného rozhodnutia.
Kasacny sud uviedol, Ze Zalobkyna nijako nespochybnila, Ze ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia
bola drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (tzv. licencie L1A) od 30.06.2006
a ani vy8ku prijmu z podnikania a z inej samostatne zarobkovej Cinnosti za rozhodné zdarovacie
obdobia rokov 2006, 2007 a 2008, vyplyvajucu z dafiovych priznani za uvedené zdanovacie obdobia.
Kasacny sud konstatoval, Ze ak by aj spravny organ prvého stupfia nedal Zzalobkyni moznost' vyjadrit
sa pred vydanim preskiumavaného rozhodnutia k veci, nejde o také porusenie, ktoré by odévodrovalo
zruSenie rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Zaroven sa kasacny sud nestotoznil so zaverom
krajského sudu, Zze spravny organ prvého stupfia nerozhodol o zaniku povinného socialneho poistenia
Zalobkyne v primeranej lehote, kedZe so Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni nevyplyva,
Ze Zalovana moze takéto rozhodnutie vydat len do urcitého ¢asu po podani odhlasky a na uvedené
nema vplyv ani dobromyselnost poistenca o datume zaniku poistenia. KasaCny sud sa nestotoznil
ani so zaverom krajského sudu o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia. Jedinym dévodom
pre zamietnutia kasacnej staznosti bola nezrozumitelnost opravy napadnutého rozhodnutia vykonana
oznamenim o oprave rozhodnutia €. 644-49/2016-TT zo dfia 08.09.2016. Po preskumani veci sa spravny
sud stotoznil s pravnym nazorom kasa¢ného sudu, vyjadrenom v rozsudku, sp. zn. 7Szsk/137/2018 zo
dfia 27.04.2022. Zaroveh spravny sud konStatuje, Ze nedostatok, spo€ivajuci v zmatoénom oznaceni
Zalobkyne ako ucastni¢ky spravneho konania a jej opatrovnika bol v daldom konani, vykonanom
po zrudeni rozhodnutia zo dna 25.05.2016, zo strany spravneho organu prvého stupfia a Zalovane;j
odstraneny.

47. Odhlaska z povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia ku driu
31.03.2007 podana zalobkyriou bola len evidenénym ukonom poistenca, ktorym oznamovala Zalovanej
skutoénosti, kvdli ktorym jej — podla jej nazoru — malo zaniknut povinné poistenie. Zalovana mohla Gdaje
v odhlaske bez dalSieho akceptovat, tato akceptacia vSak nemala povahu pravoplatného rozhodnutia o
zaniku socialneho poistenia. Ak Zalovana povazZovala Udaje v odhlaske alebo jej u€inky za sporné, mohla
v nedavkovom konani podla § 172 ods. 5 zakona o socialnom poisteni rozhodnut o zaniku povinného
poistenia inak, nez bolo uvedené v odhlaSke. Rozhodovanie o tejto otazke je vyhradené nedavkovému
konaniu podla § 172 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, prifom zakon uklada Zalovanej rozhodnut’ len
v pripadoch, ktoré su sporné, €o bol aj pripad Zalobkyne.

48. Zalobkyfia namieta aj skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané po takmer patnastich
rokoch od podania odhlasky k povinného socialneho poistenia. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
0 socialnom poisteni nevyplyva, Ze by Zalovana mohla vydat rozhodnutie podla ustanovenia § 172
ods. 5 len do uritého €asu po podani prihlasky alebo odhlasky. Spravny sud dodava, Ze Zalobkyna



pri podani odhlasky ku driu 31.03.2007 nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu jej z § 227 ods. 2 pism.
a) zédkona o socialnom poisteni preukazat skuto€nosti rozhodujuce pre vznik, trvanie, prerusenie a
pre zanik socialneho poistenia. Zalovana sa o drzbe licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe nedozvedela od Zalobkyne, ale az z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou na
zaklade ustanovenia § 233 ods. 9 zakona o socialnom poisteni, ktorého znenie sa v ¢ase medzi
podanim odhlasky z povinného socialneho poistenia Zalobkyriou a vydanim napadnutych rozhodnuti
zasadne nezmenilo. Nasledne po preskumani skutkového stavu, spravny organ prvého stupria rozhodol
o zaniku socialneho poistenia Zalobkyne ako o spornom pripade. Po zisteni relevantnych skutoénosti,
ktoré odbévodriovali za€atie konania v nedavkovom konani spravny organ prvého stupria vo veci konal
a rozhodol rozhodnutim zo dha 25.05.2016. Nasledné konanie o navrhu na obnovu konania, konanie
o proteste prokuratora a na to nadvazujuce sudne konanie prispeli k prediZzeniu spravneho konania,
¢o v8ak nema za néasledok zanik opravnenia Zalovanej rozhodnut vo veci zaniku socidlneho poistenia
v pripade zalobkyne. Argumentacii Zalobkyne spochybriujucej uvedeny postup preto nie je mozné
prisvedCit a bolo v prvom rade povinnostou Zalobkyne preukazat’ Zalovanej skuto&nosti rozhodujuce
pre zanik socialneho poistenia. Zalobkyria sama nesplnenim povinnosti podla § 227 ods. 2 pism. a)
zakona o socialnom poisteni prispela k tomu, Ze Socialna poistovia vo veci jej povinného poistenia ako
samostatne zarobkovo €innej osoby mohla rozhodnut’ az so znaénym ¢asovym odstupom.

49. Zalobkyfia namietala, Ze postupom spravneho organu prvého stupfia do$lo k poruseniu &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor). Tu spravny sud poukazuje
nato, Ze je otdzne, &i na vec je mozné aplikovat ¢l. 6 Dohovoru, kedZe ten sa vztahuje na rozhodovanie
sudu o obgianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia.
Na druhej strane je primerana rychlost konania jednou z podmienok spravodlivého procesu v SirSom
zmysle slova. Tento princip mozno odvodit z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ale aj z § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku, podla ktorého su spravne organy povinné svedomito a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou,
ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto€nych prietahov. Z administrativneho spisu
v3ak vyplyva, Ze spravny organ zacal vo veci konat' v primeranej lehote potom, ako zistil relevantné
skutoCnosti, ktoré odévodriovali zaCatie nedavkového konania a v primeranej lehote aj vo veci rozhodol.
50. Vo vztahu k némietkam Zalobkyne o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
a prvostupfiového rozhodnutia, poukazujiuc aj na nazor kasaéného sudu uvedeny v rozsudku , sp.
zn. 7Szsk 137/2018 zo diia 27.04.2022 v predmetnej veci, spravny sud uvadza, Ze prvostupriové
rozhodnutie je sice struéné, avSak v spojeni s napadnutym rozhodnutim mozno konstatovat, Ze
Zalobkyni boli ozrejmené dbvody, na zaklade ktorych jej povinné poistenie ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe nezaniklo dfia 31.03.2007 (drzba licencie a existencia relevantného prijmu v rozhodnom
obdobi), ale zaniklo dnfa 30.06.2009 (z dbévodu absencie dosiahnutia relevantnej vySky prijmu
v rozhodnom obdobi). Napriek tomu, Ze Zalobkyfia podala odhladku z povinného nemocenského
poistenia a povinného dbchodkového poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba ku diu
31.03.2007, aj nadalej bola drzitelkou aktivnej licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
v povolani lekar, o Eom spravny organ prvého stupria v €ase podania odhlasky nemal vedomost, a preto
vo veci zalobkyne nasledne, ked sa o tejto skuto€nosti dozvedel inym spésobom, rozhodoval ako o
spornom pripade.

51. Zalobkyha namietala, Ze s fou prvostupfiovy spravny organ pred vydanim prvostupfiového
rozhodnutia nekonal, nebola informovana o za¢ati akéhokolvek konania, tykajuceho sa spochybnenia
zaniku poistného vztahu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 31.03.2007 a vydaniu rozhodnutia
nepredchadzala moznost oboznamit sa s podkladmi, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o tom,
Ze poistny vztah nezanikol k 31.03.2007. Zalobkyfia tvrdila, Ze nemala moznost vyjadrit sa ku
skuto€nostiam, ktoré Zzalovanu viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud kon$tatuje,
Ze konanie, ktoré sa zacalo na podnet organizacnej zloZky Socialnej poistovne, ako tomu bolo
aj v predmetnom pripade, je podfa § 185 ods. 4 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom
v rozhodnom Case zalaté odo dna, ked prisluSna organizaéna zloZzka Socialnej poistovne urobila
voéi Ucastnikovi konania prvy ukon. Zakon o socidlnom poisteni vSak nekonkretizuje, o aky ukon ma
ist, a preto je za prvy ukon mozné povazovat aj dorugenie prvostupriového rozhodnutia. Zalobkyria
mala moznost' v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu uplatnit’ svoje namietky, ¢o v danej veci
aj vyuzila a Zalovand sa s jej namietkami v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadala. Nedo$lo
teda k poruseniu zakonnych prav (vratane procesnych prav) zalobkyne. Zalovana svojim postupom v
prvostupfiovom a odvolacom konani zaroven dala Zalobkyni primerani moznost, aby uplathovala svoje
pravo vyjadrit sa k skutkovému stavu, ktory bol zakladom pre vydanie prvostupriového rozhodnutia a
navrhovat vykonanie dékazov na preukazanie jej tvrdeni. Spravny sud zdrover poukazuje na to, Ze
je vdeobecne znamou skuto&nost'ou, vzhfadom na rozhodovaciu prax, Ze prvostupriové a odvolacie



konanie Sociélnej poistovne, i rozhodnutia v rdmci nich vydané, tvoria jeden celok. UmoZriuje to § 218
ods. 1 zakona o socialnom poisteni, podfa ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.
Rozhodnutie Zalovanej teda méze byt v ramci takéhoto doplnenia i podrobnejSie skutkovo a pravne
odbvodnené, pricom takéto odévodnenie vytvara spolu s odévodnenim prvostupriového rozhodnutia
jeden argumentacny celok (por. aj rozsudok NajvySSieho spravneho sudu, sp. zn. 9Szsk/117/2018
zo dnia 27. aprila 2022). V predmetnej veci boli struéné argumenty spravneho organu prvého stupna
podrobne rozvedené a vysvetlené napadnutym rozhodnutim Zalovanej a spolu tieto rozhodnutia tvoria
dostato€ny podklad na konStatovanie ich presvedCivosti, argumentacnej dostatoCnosti a zakonnosti.
Zalobkyfa neuviedla Ziadne argumenty, ktoré by v tejto stvislosti spochybnili spravnost a zakonnost
prvostupriového a napadnutého rozhodnuti. Pre Uplnost spravny sud poukazuje na bod 18. odévodnenia
rozsudku NajvySSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7SZsk/137/2018 zo dha 27.04.2022, v ktorom
kasac¢ny sud uvadza: ,Z odévodnenia tu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana poboc&ka pri
jeho vydani vychadzala z toho, Ze dalSia u€astnicka je drzitefom ,povolenia“ (spravne: licencie) na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe od 30. juna 2006, ktoré ku driu vydania rozhodnutia nie je zruené. Dalej
Zalovana poboc¢ka vychadzala z obsahu dafiovych priznani daldej u€astni¢ky za zdanovacie obdobia
2006, 2007 a 2008, ktoré obsahuju udaje o vyske prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
ginnosti. Dal$ia ugastnitka tento skutkovy zaklad preskimavaného rozhodnutia nijako nespochybnila,
pretoze vocéi preskimavanému rozhodnutiu ani nepodala v€asné odvolanie. Podala az navrh na obnovu
konania, v ktorom v8ak znova nijako nespochybnila tieto skutkové zistenia, ale namietla, Ze vydaniu
rozhodnutia brani prekazka rozhodnutej veci a predstavil vliastny pravny ndzor na pravny vyznam licencie
L1A. Takisto zalobkyfa ani v proteste, ani v samotnej spravnej Zalobe ani jedno z tychto skutkovych
vychodisk preskimavaného rozhodnutia Ziadnym konkrétnym spdsobom nespochybnila. Aj pokial by
teda postup Zalovanej pobocky, ktora nedala dalSej u€astni¢ke moznost vyjadrit’ sa k veci pred vydanim
preskumavaného rozhodnutia, bol porusenim ustanoveni o nedavkovom konani, podla kasa¢ného sudu
toto poruSenie nemohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia a nemohlo zakladat dévod
na zruSenie preskimavaného rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP.*

52. Okrem namietok procesného charakteru Zalobkyra namietala iba posudenie licencie L1A ako
dovodu pre vznik Statutu samostatne zarobkovo €innej osoby s uvedenim, Ze v obdobnych veciach boli
podané ustavné staznosti tykajuce sa vyznamu licencie L1A v suvislosti so vznikom statusu samostatne
zarobkovo €innej osoby a naslednou existenciou u¢asti na socialnom poisteni.

53. Otazka charakteru licencie L1A bola vyrieSena rozsudkom velkého senatu Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 1Vs/3/2019 zo dna 24.11.2020, z ktorého spravny sud cituje: ,Velky senat sa stotoZhuje s ndzorom,
Ze licencia L1A opraviiuje lekara vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu
starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatefom alebo na inom mieste, a
Ze lekdr - drzitel licencie L1A, je opravneny bez dalSieho povolenia alebo suhlasu akéhokolvek organu
poskytovat zdravotnu starostlivost. Iba na jeho véli je ponechané ¢&i uvedenu licenciu bude aj vyuzivat,
a teda, ¢i bude uzatvarat dohody/zmluvy o vykone zdravotnej starostlivosti s inymi prevadzkovatefmi
zdravotnickych zariadeni a vybrat' si, v ktorom zdravotnickom zariadeni, resp. inom mieste (napr. v
byte chorého, v inom prirodzenom socialnom prostredi osoby, ktora vyZaduje poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti) bude zdravotnu starostlivost’ poskytovat. V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti
na zaklade licencie L1A ide o tzv. ,navstevnu sluzbu“. Samotna skutoCnost, Ze prevadzkovatel
zdravotnickeho zariadenia, s ktorym lekar - drzitel licencie L1A, uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny
spifiat podmienky ustanovené zakonom, medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara -
drzitela licencie L1A, nijako nesuvisi. Povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa
viaze vyluéne na osobu prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Zanikom povolenia neprestane
lekar, ktory je drzitelom licencie L1A, spifiat podmienky pre vydanie tohto druhu licencie. Spinenie
predpokladov pre vydanie licencie L1A lekarom nie je naviazané na vydanie povolenia prevadzkovatela
zdravotnickeho zariadenia. Skuto¢nost, Ze lekar drzitel' licencie L1A uzatvara sukromné zmluvy/
dohody s prevadzkovatefom zariadenia, ktory ma vydané povolenie, nemozno chapat ako podmienku
opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky na vykon samostatnej zdravotnickej praxe musi
lekéar splnit' na to, aby mu licencia L1A bola vydana (pred vydanim licencie L1A). Zmluvu/dohodu s
prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara nasledne, po tom, &o spifia podmienky na vykon
zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A.*

54. Ako vyplyva z vysSie citovaného rozsudku velkého senatu NajvysSieho sudu SR, licenciu L1A ako
samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. c) zakona €. 578/2004



Z. z. treba povazovat' za opravnenie na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. c) zdkona o socialnom
poisteni, na zaklade ktorého je lekar — jej drzitel povaZovany za samostatne zarobkovo &innu osobu.
55. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze nie je mozné prihliadat’ na starSie rozhodnutie velkého senatu
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Vs 1/2019 a zavery v iom uvedeng, a to s poukdzanim na znenie § 466
ods. 3 SSP. Podla tohto ustanovenia je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre senaty
zavazny, no mozno sa od neho odchylit' len tym, Ze sa vec znova postipi na prejednanie velkému senatu.
Takéto nové rozhodnutie velkého senatu sa potom znova stava zavaznym pre v8etky senéty. To logicky
predpoklada, Zze vydanim nového rozhodnutia velkého sendtu zanikaju ucinky zavaznosti pravneho
nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti velkého senatu v tom rozsahu, v akom sa pravny nazor
vyjadreny v neskorSom rozhodnuti odchyluje od skordieho rozhodnutia velkého senatu. Zakon takuto
situaciu vyslovene predpoklada a mozno z neho logicky vyvodit jej rieSenie, Ze zadvaznym zostava len
pravny nazor vysloveny neskor (napr. rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk/65/2023
zo dna 30.04.2024).

56. Ani v novom konani, po zruSeni rozhodnutia zo dfia 25.05.2016, Zalobkyha nespochybhovala, Ze
v rozhodnom €ase bola drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (tzv. licencie L1A)
od 30.06.2006 a nenamietala ani vy8ku prijmu z podnikania a z inej samostatne zarobkovej €innosti za
rozhodné zdariovacie obdobia rokov 2006, 2007 a 2008, ktoru spravny organ prvého stupfia a Zzalovana
zistili z dafovych priznani Zalobkyne za uvedené zdarnovacie obdobia.

57. Vzhladom na skuto€nost, Ze spravny sud posudzuje Zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach
neformalne a nie je viazany zalobnymi bodmi (§ 202 ods. 2 prva veta a § 203 ods. 2 SSP), spravny
sud preskumal vec aj mimo Zalobnych bodoch z toho hladiska, i nie su dané iné dbvody pre
zruSenie rozhodnutia, aviak po preskiumani veci spravny sud konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze
povinné poistenie Zalobkyne zaniklo ku driu 31.03.2007. Naopak, z administrativneho spisu vyplyva, Ze
Zalobkyna spifiala zakonné podmienky pre trvanie povinného socialneho poistenia (status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a existencia relevantného prijmu v rozhodnom obdobi) aj po tomto datume, a to
az do 30.06.2009. Zalovana tak v oboch stupfioch rozhodla v sulade so zakonom o socialnom poisteni
ked ustdlila, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe zaniklo povinné socialne poistenie
az 30.06.2009.

58. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutia vydané Zalovanou a prvostupfiovym spravnym
organom vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci, ktory je dokladovany dékazmi
zabezpecenymi vlastnym Setrenim spravneho organu a dékazmi poskytnutymi na zaklade spoluprace
s Dariovym resp. Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky, tvoriacimi obsah administrativheho
spisu boli riadne odévodnené, Zalobkyna ako u€astni¢ka spravneho konania dostala odpoved na v3etky
zasadné otazky, pricom napadnuté rozhodnutie ani prvostupfiové rozhodnutie nemozno hodnotit' ako
arbitrarne ¢i nepreskumatelné, a preto nezakonné. Preskimavané rozhodnutie Zalovanej postacujucim
spbsobom vysvetluje vSetky podstatné skutoCnosti a dava odpovede na nastolené pravne i skutkové
otazky vratane odvolacich namietok a z hladiska jeho komplexného posudenia je dostatoéne
zrozumitelné a presvedCivé. SkutoCnost, Ze so zavermi rozhodnuti spravnych organov zalobkyna
nesuhlasi, nie je dévodom na vyslovenie ich nezakonnosti. Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti
vyhodnotil spravny sud Zalobné namietky Zalobkyne ako nedbvodné.

59. Na namietky smerujuce proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfa o predpisani poistného
za sporné obdobie spravny sud neprihliadal, kedZe rozhodnutie o predpisani poistného nie je predmetom
sudneho prieskumu v tomto konani.

60. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Ziadna zo zalobnych namietok nie je dévodna,
pricom ani sam nezistil dévody nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, a preto zalobu ako
nedévodnu podfa § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol.

61. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 a § 168 SSP.
Zalobkyfa v konani nemala Uspech, a preto jej narok na nahradu trov konania spravny sud nepriznal.
Vo vztahu k Zalovanej, ktora bola v konani uspesna, spravny sud nezistil osobitné dévody, pre ktoré by
bolo spravodlivé poZadovat od Zalobkyne, aby nahradila Zalovanej dévodne vynalozené trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 1 SSP).



ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasa¢na staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je uréena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a &o fou sleduje, podpis) uviest a) oznalenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



