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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny: ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 476,71 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/20/2025-51 zo diia 5. septembra 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 476,71 Eur
spolu s urokom z omeskania z uvedenej sumy vo vyske 8,40 % ro¢ne od 09.12.2024 do zaplatenia
a zalobcovi priznal voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z dokazovania
vyplynulo, Ze diia 18.06.2024 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda
na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol A. B., C., D. C. E. D. XXX
(poSkodeny). K vzniku 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. PoSkodeny za uéelom zabezpecenia svojich potrieb, z dbvodu poskodenia
jeho motorového vozidla si zapozi¢al nahradné vozidlo u Zalobcu (po dobu opravy jeho poSkodeného
motorového vozidla). Na zéklade Zmluvy o najme €. 917/2024 zo diia 25.07.2024 bolo poSkodenému
poskytnuté vozidlo od 25.07.2024 do 15.08.2024 za denné ngjomné 59,- Eur, zmluvné najomné v sume
44,- Eur s poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 50,- a to osobny automobil Citroén
C4 Cactus a od 16.08.2024 do 23.08.2024 za denné najomné 55,- Eur zmluvné najomné v sume 41,-
Eur, osobny automobil Kia Ceed. PoSkodeny mal vypozZi¢ané vozidla spolu po dobu 30 dni. Prenajom
vozidla Zalobca vyuctoval Zalovanému faktdrou splatnou da 07.09.2024 v sume 1.346,12 Eur, v ktorej
sume je zahrnuty i poplatok za pristavenia a prevzatie vozidla vo vyske 50,- Eur s DPH. Medzi stranami
neboli sporné vySky denného ngjomného.

2. Poskodeny nasledne postupil svoju pohladavku vo vyske 1.121,77 Eur bez DPH vodi Zalovanému
na Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 23.08.2024. Zalovany nespochybfioval
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Dalej bolo nesporné, Ze zalovany po ukondéeni $etrenia poistne;
udalosti vyhotovil oznamenie o poistnom plneni dfia 04.10.2024 a uhradil Zalobcovi ako pravnemu
nastupcovi poskodeného v spojeni s vyzvou na vratenie Ciastoéne priznanej sumy sumu 645,06 Eur
(ked pdvodne v zmysle oznamenia uhradil sumu 774,07 Eur, z ktorej €ast vo vySke 129,01 Eur
bola nasledne Zalovanému Zalobcom vratena na zaklade vyzvy). Suma 645,06 Eur mala zodpovedat



prenajmu nahradného vozidla po dobu od 07.08.2024 do 23.08.2024. Zalovany nepriznal dobu od
25.07.2024 do 06.08.2024 a uznal najom nahradného vozidla od 07.08.2024, kedy bola vykonana
a objednana doobhliadka vozidla do ukon&enia opravy vozidla dfia 23.08.2024, t.j. 17 dni.

3. Spornou ostala otazka nutnosti a U€elnosti doby najmu nahradného vozidla za ¢as od 25.07.2024
do 06.08.2024, kedZe az dha 07.08.2024 bolo poziadané o doobhliadku a dovtedy sa nemala
vykonavat oprava. Zdéraznil, Ze u¢elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného az do momentu, ked méze
opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Mal preukazané, Zze v priamej pri€innej suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou poSkodeny uZival prenajaté vozidlo a svoje poSkodené vozidlo dal
opravit' v autoservise diha 25.07.2024, ktora skuto¢nost' vyplyva z potvrdenia o odovzdani a prevzati
motorového vozidla z autoservisu. Je teda preukazana pri€inna suvislost medzi poistnou udalostou
a uzivanim nahradného vozidla poSkodenym a tuto skutonost Zalovany v konani ani nerozporoval.
Z Cestného prehlasenia poSkodeného vyplyva, Zze prenajom nahradného vozidla pocas tejto doby bol
nevyhnutny z dévodu, Ze nemal k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo. Pri posudzovani ucéelnosti
a dovodnosti nakladov zohladrioval predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poSkodeného
v moznosti uzivat svoje motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody. Z dokazovania vyplynulo, Ze
poskodeny neodovzdal svoje poSkodené motorove vozidlo autoservisu ihned po Skodovej udalosti, ale
az v Case, kedy podfla dohody zmluvnych stran bolo mozné zo strany autoservisu toto poskodené vozidlo
prijat do opravy za ucelom vykonania opravarenskych prav na poSkodenom vozidle. Z dokazovania
nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal akukolvek moznost realne ovplyvnit zadiatok a trvanie vykonavania
opravarenskych prac na poskodenom vozidle. Naopak, vykonané dokazovanie listinnymi dbkazmi
dostatoCne preukazalo, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana na lubovédli poSkodeného, Ze
nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana za dobu dlhSiu ako bol tento naklad
ucelny a nutny, t. j. vynalozeny v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody dopravnou nehodou. Vyplyva
to aj z toho, Ze podkodeny neodovzdal poSkodené, ale pojazdné motorové vozidlo do autoservisu
ihned po vzniku Skodovej udalosti, ale pockal na €as, kedy bude autoservis schopny toto vozidlo
prijat za u€elom vykonania opravy. Skuto€¢nost, Ze autoservis objednal doobhliadku neznamena, Ze na
vozidle nevykonaval Ziadne €innosti suvisiace s opravou. UZ k zaveru o tom, Ze je nutna doobhliadka
pre Ulely poistenia musel dospiet na zaklade toho, Ze vozidlo obhliadol, & inym spbésobom s nim
manipuloval. Zaroven je nutné uviest, Ze takyto zaver o tom, Ze autoservis nevykonaval na vozidle
opravy, zalovany uskuto¢nil iba na zaklade svojich udajov v systéme, z ktorych vyplyva, Ze autoservis
poziadal o doobhliadku. Pritom z vyjadrenia autoservisu jednoznacne vyplyva, Ze na vozidle sa zacala
vykondvat’ oprava po uvolneni kapacity. PoSkodeny nemodze ovplyvnit moment za€atia konkrétnych
opravarenskych prac na poskodenom vozidle, a teda pokial by aj bolo preukazané, Zze na vozidle sa
do objednania doobhliadky nevykonavali Ziadne prace smerujuce k oprave poskodeného vozidla (o
v konani vS8ak preukazané nebolo), nemohlo by to mat’ na narok poSkodeného vplyv. Nebolo preukazané
prerusenie pri¢innej suvislosti medzi spdsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného. Nebola
preukdzana ziadna ina Skodova udalost, ktor by bolo mozné pri€itat umyselnému &i nedbanlivostnému
konaniu poskodeného ¢€i tretieho subjektu a nasledkom ktorej by bolo prerusenie pévodnej priinne;j
suvislosti. Zalovany nenavrhoval vykonat Ziaden dékaz, ktory by bol spdsobily preukazat prerusenie
pri¢innej suvislosti. D6kazné bremeno prechadza na Zalovaného, z doévodu krateného naroku na
nahradu Skody, kedZe prave Zalovany ma z uvedeného konania priaznivé pravne désledky (uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 38/2015). Zalovany nepreukézal dévodnost odmietnutia poistného
plnenia v celom uplatnenom rozsahu nahrady Skody. Podstatna je v tomto pripade cela doba najmu
nahradného vozidla, ktory najom bol zabezpeleny za dobu, po ktoru nemal k dispozicii, v désledku
Skodovej udalosti, svoje vlastné motorové vozidlo poskodeny. PoSkodeny bol vylu¢eny z uZivania svojho
motorového vozidla po celu dobu, po ktoru jej vozidlo nebolo k dispozicii. Poukazal na zavery Nalezov
Ustavného sudu SR &. k. IIl. US 602/2022, Ill. US 476/2024, |. US 291/2025. Ustavny std opakovane
akcentoval, Ze u€elom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spésobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V danom pripade k zapoZi¢aniu nahradného vozidla doslo az
po tom, o sa autoservis s poskodenym dohodli na oprave poskodeného vozidla. Skoda spogivajica
v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady na zapoZi¢anie nahradného vozidla, pripadne aj vySsie naklady,
v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktoré nemohol pouzivat
v dbsledku poskodenia je potrebné povazovat za skutoénu Skodu. Nezistil ziadny dévod nepriznat
Zalobcovi ako pradvnemu nastupcovi poskodeného naklady najmu v plnej fakturovanej vyske, pokial
Zalovany namietal dobu trvania najmu nahradného vozidla. Skutoéna vySka Skody v zmysle § 442
Obcianskeho zakonnika je aj Zalovana istina — naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia,



medzi ktoré v zmysle ustélenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Je dana
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody spdsobenej dopravnou nehodou a nakladmi za prenajom vozidla
v celom rozsahu, t. j. od prvého diia kedy bolo vozidlo odovzdané autoservisu. PoSkodeny prenajmom
nahradného vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav,
ktory nastal v désledku poistnej udalosti.

4. Zalobcovi priznal urok z omeskania po uplynuti lehoty na poskytnutie poisteného plnenia, ked
Zz oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze skonéenie poistného plnenia bolo vykonané 04.10.2024,
av8ak Zalovanému bola na zaklade jeho vyzvy 07.12.2024 vratena €ast uhradenej sumy vo vyske 129,01
Eur, ktor skutoénost Zalovany nerozporoval. Zalovany bol povinny poskytnut poistné plnenie do 15-
teho dfa odo dria skonCenia preSetrovania poistnej udalosti v stlade s § 11 ods. 7 zak.¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej aj ,zakona o PZP*) a nasledujucim dfiom sa dostal do ome&kania. Preto Zalobcovi priznal narok na
urok z omeskania vo vyske 8,5 % v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a to od 09.12.2024,
t. j. odo dia, kedy Zalobca Ziadal Zzalobou, ked k omeskaniu doslo dfia nasledujuceho po uplynuti 15
dni odo dfia skond&enia presetrenia poistnej udalosti, a to s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. lIl. US 309/2020.

5. Pravne vec posudil v zmysle ust. § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zdkona o PZP a § 442
ods. 1,§ 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 a UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania, ked' nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretefa v zmysle
§ 257 CSP.

7. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
§ 365 pism. h/ CSP. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu poveril autoservis AT, a. s. vykonanim
opravy, v ramci ktorej bol servis povereny aj na komunikaciu s poistovriou (Zalovanym). Dfia 04.07.2024
bola vykonana prvotna obhliadka po3kodeného vozidla a nasledne dha 07.08.2024 bola zo strany
autoservisu objednana doobhliadka poskodeného vozidla, ktora bola vykonana v ten isty defi. Nakolko
bolo poskodené vozidlo prevadzky schopné, jeho zotrvanie v autoservise bolo nedévodné. PoSkodeny
ho mohol vyuZivat az do za€atia vykondvania opravy zo strany autoservisu. Z uvedeného dévodu bolo
zapozi€anie si nahradného vozidla pravneho predchodcu zalobcu u zalobcu absolutne nedévodné,
neucelné a nehospodarne odo dna 25.07.2024 do 06.08.2024. PoSkodeny splnomocnil autoservis na
komunikéaciu s poistoviiou a Zalovany ma za to, Ze ukony splnomocnenca priamo zavazuju zastupenu
osobu. Autoservis ako zastupca poskodeného svojou necinnostou zvacsil rozsah skody, ktora vznikla
jeho splnomocnencovi. Zodpovednost' za poruSenie povinnosti autoservisu ako zastupcu poSkodeného
by vSak poSkodeny mal vyvodit priamo vo&i svojmu zastupcovi a nie voci zalovanému. Poukazal
na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 3/2015, Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo
3019/2015. Ohladne G&elnosti nakladov poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US
2932/20 ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 2043/17. Zopakoval, Zze poskodeny
si sam dobrovolne vybral autoservis, s ktorym uzatvoril zmluvu o dielo a zaroveri ho splnomocnil
na komunikaciu so Zalovanym. PoSkodeny mohol ovplyvnit dobu trvania najmu nahradného vozidla
tym, Ze by riadne komunikoval s poverenym autoservisom, ktory ho mal upozornit na to, Ze v Case
odovzdania poskodeného vozidla do opravy nie je v jeho kapacitach zac¢at' vykonavat opravu jeho
motorového vozidla. Vzhfadom na to je toho nazoru, Ze do$lo k vzniku Skodovej udalosti a sposobenie
Skody poskodenému autoservisom, ktory prevzal do opravy poskodené vozidlo aj ked na fiom nezacal
vykonavat opravu. V priinnej suvislosti s konanim Skodcu je len najom nahradného vozidla za
obdobie od 07.08.2024 do 15.08.2024, avSak ngjom nahradného vozidla za obdobie od 25.07.2024 do
06.08.2024 uz nie je v pri€innej suvislosti s konanim 8kodcu, ale s konanim povereného autoservisu.
Autoservis sa vyjadril len k tomu, Ze vozidlo bolo do autoservisu privezené 25.07.2024 a po uvolneni
kapacity servisu bola vykonana prvotna obhliadka vozidla a servis za&al s pracami na vozidle. Uvedené
vyjadrenie autoservisu k dizke opravy je nepreskimatelné a nema Ziadnu vypovednu hodnotu. N&jom
nahradného vozidla pocas sporného obdobia nebol v tomto pripade ani nutny ani ucelny, nakolko
motorové vozidlo podkodeného bolo pojazdné a poSkodeny ho mohol riadne uzivat az do momentu,
kym povereny autoservis mal dostatoénu kapacitu na jeho opravu. Ma za to, Ze narok Zalobcu na
uroky z omeskania voci Zalovanému je potrebné posudit’ podla zakona o PZP, nakolko uvedeny pravny
predpis ako lex specialis obsahuje aj Specialnu pravnu upravu omeskania poistovatefa. Citoval ust. §
11 ods. 6, 7 a zdkona o PZP a poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu si u Zalovaného uplatnil
narok na nahradu skody 13.09.2024 a Zalovany dna 04.10.2024 poskytol Zalobcovi vysvetlenie, z akého
dévodu znizil poistné plnenie, t. j. pred uplynutim 3-mesaénej zakonnej lehoty. Zalovany ukongil Setrenie



22.11.2024 a vyplatil poistné plnenie vo vySke 774,07 Eur dfia 05.10.2024. Teda dodrzal stanovenu 15-
drfiovu lehotu na plnenie a preto sa nemohol dostat do omeskania s plnenim svojho zavazku. Navrhuje
napadnuty rozsudok zrudit a vec vrétit sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie a pripadne zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani uvadza totoZnd argumentaciu, ktoru
pouzil aj pred sudom prvej indtancie, s ktorou sa sud prvej instancie désledne vysporiadal. Sud prve;j
inStancie sa prostriedkami procesnej obrany uplatnenymi Zzalovanym plne vysporiadal v bodoch 35.
a 45. oddvodnenia napadnutého rozsudku a podla nazoru Zalobcu spravne a v sulade s aktualnom
rozhodovaciu praxou sudov v obdobnych sporoch. Spravne kon$tatoval, Ze nebolo preukazané,
Z?e na vozidle poSkodeného sa do objednania doobhliadky nevykonavali Ziadne prace smerujuce
k oprave po$kodeného vozidla. V intenciach Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 291/2025
obrana Zalovaného zaloZena na tvrdeniach, &i dékazoch o neprimeranej dizke opravy, resp. prestojoch
autoservisu nie je spdsobila k vyvrateniu Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nakladov za ngjom
nahradného vozidla pocas celej doby zotrvania poskodeného vozidla v autoservise za u¢elom vykonania
jeho opravy v désledku dopravnej nehody zavinenej poistencom Zalovaného. Zalovanym produkovana
odvolacia argumentacia je v rozpore s Ustavnym sudom SR definovanym G&elom nahradného vozidla,
a to eliminovat Skodlivy nasledok spOsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné vozidlo. Vzhladom na
rozhodnutia Ustavného sudu SR sa Zalovany domaha rozhodnutia odvolacieho sidu s pouzitim
argumentacie, ktora je ustavne neudrzatefna, nakolko nie je pripustné, aby bola zo strany poistovne
ex post kratena doba po ktoru vozidlo poSkodeného zotrvalo v autoservise za u€elom jeho opravy,
nakolko tuto ani v posudzovanej veci nebolo mozné zo strany poSkodeného nijakym spésobom ovplyvnit
a z uzivania svojho poSkodeného vozidla bol vylu&eny poénuc driom 25.07.2024 kedy ho odovzdal
do autoservisu. PoSkodeny nemal moznost opravované vozidlo riadne redlne uzivat, o nevyhnutne
a Ucelne viedlo k ngjmu nahradného vozidla. Nie je dbvodné skumat ucelnost’ a nevyhnutnost uzivania
nahradného vozidla nad ramec ugelu nahradného vozidla definovaného Ustavnym sudom SR. Postup
autoservisu, ktory je partnerom Zalovaného pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani
poskodenému nemozno nijako pri€itat poskodenému. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze
by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola priitatelna poSkodenému, prave naopak,
doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného vozidla suvisi vyhradne so
vznikom dopravnej nehody zapriginenej poistencom Zalovaného. Zalovany nepreukazal, Ze poSkodeny
mohol redlne uzivat v nim namietanej dobe jeho poSkodené motorové vozidlo. ZataZzenie poistovne
dékaznym bremenom o predmetnych skutoénostiach vyplyva z Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lII.
US 322/2025-31. Pokial ide o priznanie Urokov z omeskania poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 30bdo/27/2021, Nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 184/2019 a |. US 567/2020, lll. US
309/2020, 11l. US 214/2020 a lI. US 215/2020. Zaver o vzniku prava poskodeného na Grok z omeskania
az po uplynuti lehoty na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke Skody je tak
ustavne nesuladny. Poistovia sa dostava do omeSkania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u ne;j
uplatni svoj priamy narok na nahradu $kody s tym rozdielom, Ze na Urok z ome8kania nema narok za
obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady
skutoéne do$lo. Pokial sa tyka rozhodnutia Ustavného sudu CR o G&elovom navy$ovani nakladov,
poukazuje na absolutne odlisny skutkovy stav veci rieSeny Ceskym Ustavny sudom. Zo strany Zalobcu
nedochadza k Ziadnej protipravnej aktivite. Rozsudok pre jeho vecnu spravnost navrhuje potvrdit
a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom (predovSetkym namietanej dizky opravy, uéelnosti nakladov na nahradné vozidlo
pocas celej doby opravy, ked sa poSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise, priznanie naroku na uroky
z om8kania) a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na



zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

11. V konani nebolo sporné, Ze poskodené vozidlo po poistnej udalosti napriek posSkodeniu bolo
pojazdné a uvedené vyplyva i z toho, Ze poSkodeny neodovzdal poskodené vozidlo do autoservisu
ihned’ po poistnej udalosti (18.06.2024), ale az dna 25.07.2024 za ucelom jeho opravy. V konani
nebolo sporné, ze poskodené vozidlo bolo dané do servisu na opravu poskodeni, ktoré jednoznaéne
vznikli pri Skodovej udalosti dha 18.06.2024. Rovnako uvedenému nasvedCuje aj skutoCnost, Ze
Zalovany napokon akceptoval fakturu za opravu motorového vozidla. V konani bolo jednoznaéne
preukazané (potvrdenim autoservisu), Ze poSkodené vozidlo sa nachadzalo v autoservise od 25.07.2024
do 23.08.2024, teda v ¢ase najmu nahradného vozidla.

12. Odvolaci sud povazuje za nutné zdbéraznit, ze u€elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je poskytnutie
pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu,
a teda zabezpedit €o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
$kodovou udalostou. Ustavny sud SR v naleze &.k. Ill. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023 konstatoval:
,Doba najmu, za ktorU mozno Ziadat nahradu sa spravuje podlfa doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spbsobenu Skodu.“.

Ustavny sud SR v naleze &.k. I. US 291/2025-56 zo dia 06.08.2025 konstatoval, Ze uz v skutkovo
a pravne obdobnych pripadoch konStatoval: ,Koncentrujuc sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok
(1. US 602/2022, Ill. US 476/2024). Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lll. US 476/2024)
ustavny sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spésobena Ciastotna
Skoda, s tou, v ramci ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skutoénost
objektivnej nemoznosti uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia Zalovanej o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v néaleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022
a lll. US 476/2024).".

13. Odvolaci sud sa citi byt viazany vy$$ie citovanymi nalezmi. Ustavny sid SR vo vy$sie citovanom
najnovSom naleze jednoznaéne konStatoval, Ze dbélezitym kritériom na posudenie primeranosti
a UcCelnosti uzivania nahradného vozidla mdéze v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia
o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim
(az) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. PoSkodeny bol fakticky obmedzeny v uZivani svojho vlastného
motorového vozidla v ¢ase od 25.07.2024 do 23.08.2024 (vinou poistenca Zalovaného) a z tohto dévodu
v uvedenom Case uzival nahradné vozidlo na zdklade ngjomnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom.
Prvotna obhliadka podkodeného vozidla bola vykonana 04.07.2024, nasledne na z&klade objednavky
autoservisu bola vykonand doobhliadka vozidla difa 07.08.2024. Uvedena objednavka na doobhliadku
vozidla musela byt vykonana az po odstrojeni vozidla autoservisom, ktorou sa zistovalo to, ¢o
bolo nespravne zistené pri prvej obhliadke. Preto tvrdenie Zalovaného, Ze v ¢ase od 25.07.2024 do
06.08.2024 sa na poSkodenom vozidle nevykonavali Ziadne ukony, neobstoji. Pokial nemal poskodeny



svoje opravené vozidlo vo svojej dispozi¢nej sfére, toto nemohol uzivat a nemal k dispozicii ani iné
vozidlo, bol obmedzeny v moznosti uzivat vlastné vozidlo. Ide totiZ o skuto€nost objektivnej nemoznosti
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, pricom dobu od zapoZi€¢ania nahradného vozidla do momentu
oznamenia Zalovanej o ukonc&eni likvidacie Skodovej udalosti (a o vySke poistného plnenia podfa §
11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov) treba povazovat za
relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s tym
spojené primerané naklady. Teda poskodenému vznikol narok na nahradu nakladov titulom najomného
za nahradné vozidlo aj za obdobie od 25.07.2024 do 06.08.2024.

14. Rovnako neobstoji odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze mu nevznikla povinnost’ uhradit Urok
z omeSkania, ked podla jeho nazoru sa nemal dostat' do omeskania, nakolko Setrenie poistnej udalosti
ukondil dfia 22.11.2024 a poistné plnenie vyplatil dfia 05.10.2024. Odvolaci sud v plnom rozsahu sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a sud prvej indtancie spravne vychadzal z ustanoveni
§ 11 ods. 7 zakona o PZP, § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ato aj s poukazom na zaveru Ustavného sudu SR v rozhodnuti sp.zn. Ill. US 309/2020. Napokon
odvolaci sid dodava, Zze obdobny nézor Ustavny sud SR vyslovil aj v rozhodnuti sp. zn. I1l. US 214/2020.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dévody Zalovaného za
neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil
spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahrad trov konania.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc § 255 ods. 1
CSP a uspeSnému zalobcovi priznal vod&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom

rozsahu.
17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



