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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Antoniou Svicinovou, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: T.
H. C., A.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, 048 01 Rozhava, Safarikova 112, dieta
rodiGov: matka - L. C., A.. XX.XX.XXXX, W. H., S. XXX/XX, zast. JUDr. Martina Vnen&akova, advokat
so sidlom Rozfava, Cuémianska dlha 7, a otec - U. W., A.. XX XX.XXXX, W. H. XX, na navrh otca, v
konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

[I. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp.zn. 7P/279/2011 - 51 zo dfia 8.12.2011 vo vyroku o
vyzivnom tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca U. W., A.. XX XX.XXXX, na maloletého T. H. C., A..
XX XX XXXX, zo sumy 150,00 eur na sumu 210,00 eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy
do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po¢nuc diiom 01.10.2021.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 01.10.2021 do 25.11.2021 v sume 120,00 eur sa otcovi povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 50,00 eur spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ill. Matke priznava narok na nahradu trov konania voci otcovi v rozsahu 100 %.

IV. Otec je povinny zaplatit matke trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske
327,12 eur k rukam pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Vnen¢akovej, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Otec navrhom doru¢enym sudu dia 06.10.2021 Ziadal zniZit vyZivné na maloletého, kedZe sa natrvalo
vratil zo zahranicia a nepracuje. S novou partnerkou ma dve dalSie deti. Ako dékazy oznadil a predlozil
Oznamenie UPSVaR RV o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzagov o zamestnanie diia 24.09.2021.

2. Podanim zo diia 27.10.2021 sa k navrhu otca vyjadrila matka prostrednictvom pravneho zastupcu.
Uvadza, Zze navrh povazuje za nedbévodny a nepreukdzany. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
7P/279/2011 zo dha 05.01.2012 sud zaviazal otca prispievat’ vyZzivnym na maloletého sumou 150,00
eur. Od toho obdobia preslo takmer 10 rokov. Z uvedeného dévodu sa matka maloletého protinavrhom
domaha zvySenia vyZivného na maloletého na sumu 210,00 eur mesaéne. Svoj navrh dévodi tym, Ze
malolety navstevuje strednu Skolu, &im sa na neho zvysili vydavky. Matka maloletého je opatrovatelkou
zamestnanou Mestom RozZnava, s Cistym prijmom cca 500,00 eur. Medzi mesacné vydavky zaradila:
byvanie 261,78 eur, inkaso 55,00 eur, internet 13,90 eur, TV 10,00 eur, komunalny odpad 50,00 eur
ro¢ne. Mesacné vydavky na maloletého su: doprava do Skoly 16,80 eur, Skolské pomécky 115,00 eur/



rok, vitaminy 17,00 eur, oble€enie, obuv 500 eur za minuly rok, drogéria 20,00 eur, strava cca 150,00 az
200,00 eur, vreckové cca 60,00 eur, dalSie vydavky, ako napr. Skolské vylety. V suhrne to predstavuje
sumu 420,00 eur mesacne. Okrem toho malolety sa venuje odboru Informacné a sietové technoldgie a
v blizkej dobe bude potrebovat’ kvalitnejsi fotoaparat.

3. Otec doplnil navrh o znizZenie vyZivného svojimi prijmami a vydavkami nasledovne: prijmy nema,
mesacneé vydavky su elektrina - 43,50 eur, plyn - 33,90 eur, benzin - cesta do $kdlky, nakup, internet 21,38
eur, dalej strava, kozmetika a pod. Dalej predloZil zaznamy o jeho zdravotnom stave, pri¢om uvadza, ze
sa liegil v i., Zial netispesne kvoli pomalému zdravotnému systému. Preto zdravotné problémy riesi na
X.. Momentalne je na Urade prace, kde sa bol nahlasit’ pre davky v hmotnej nadzi. Predlozil potvrdenie
Socialnej poistovne o davke v nezamestnanosti dria 05.10.2021. Predlozil lekarske nalezy chirurgickej
ambulancie.

4. V dalsom podani otec dopifia dévody, pre ktoré podal navrh. Uvadza, Ze jeho finanéna situacia
a rodinné pomery sa zmenili. V roku 2018 sa mu narodila dcéra. Uz niekolko rokov ma problémy s
ramenom. V roku 2019 sa to zhorSilo natolko, Ze musel podstupit’ niekofko vySetreni, kde mu bola
stanovena diagnéza kalcifikacia ramenného kibu a podstupil operaény zakrok, ktory si hradil sam. Po
zakroku sa bolest' vratila a zamestnavatel ho prepustil. Dovtedy pracoval ako masiar na bitunku. K
jeho zdravotnému stavu sa pridruzili dalSie problémy (gastrointestinalne krvacanie). V roku 2020 sa
mu narodil syn. Jeho synovi bola diagnostikovana kraniostenéza. Prvi operéciu syn absolvoval v X. I..
Nasledne sa s rodinou rozhodli vratit na X.. KedZe svoje uspory pouzil na platenie uctov, vyzivného a
na Zivobytie, odisli byvat k jeho otcovi. Uvadza, Ze vyZivné platil vZdy a v sume, ktora mu bola urena.
Ziada, aby sud vzal v Gvahu aj jeho dve dalSie vyZivovacie povinnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to rodny
list maloletej, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, suidom vyziadané spravy, ostatny
spisovy materidl a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

6. Otec na pojednavani konanom dria 25.11.2021 uviedol: navrh som podal z toho dévodu, Ze som mal
zdravotné problémy, chodievam po réznych vySetreniach s ramenom. Napriek tomu, Ze tieto problémy
mam uz dlhodobo, snazil som sa stéle pracovat, ako som aj zasielal vyZivné. Problémy nastali v roku
2019, kedy sa mi narodil aj dal$i syn. Moje zdravotné problémy sa zacali zhorSovat, aj méjmu dalSiemu
synovi bola stanovena diagndza - kraniosten6za, museli sme zaplatit len za operaciu 90.000,00 eur. Ja
sam som absolvoval dve operacie. V zahrani€i som si uz s tymto svojim zdravotnym stavom nevedel
najst pracu, v podstate sme Zili z toho o som mal naSetrené nejaké finanéné prostriedky. V su€asnosti
nemam Ziadny prijem. S rodinou Zijeme iba z rodiCovského prispevku mojej partnerky u méjho otca. Ja
som pracoval v zahrani¢i od roku 2004 ako masiar, kde som mesacéne zarabal asi 1.600,00 libier. Na
X. som sa vratil v septembri 2021, av3ak posledny rok som uz bol na PN. M§j prijem bol 96,00 libier
tyzdenne. V su&asnosti som evidovany na urade prace ako uchadza& o zamestnanie. Uz asi tri aj pol
tyZzdia som na PN, av8ak nemam Ziaden prijem.

Na otazky pravnej zastupkyne matky navrhovatel uvadza: Uvedte ako doSlo k ukonéeniu Vasho
pracovného pomeru v zahranici: kedZe som mal zdravotné problémy a nevedel som sa vratit do prace,
dal som vypoved a odiSiel. Aktualne poberate davku v nezamestnanosti z i. H.: nie. NeZiadali ste o tuto
davku: ja som sa o tom dozvedel az ked som priSiel sem a naspat sa uz teraz neviem vratit. Na tunajSom
urade ste sa informovali ohladne tejto davky: ano, informoval som sa, tam mi povedali, Ze pre€o som
sa nezaregistroval v i., ja som o tom v8ak vébec nevedel.

Pravna zastupkyha matky uvadza: K uvedenému podotykam, Ze narok na davku v nezamestnanosti
vznikol otcovi urgite v X. I., napriek tomu, Ze vystupilo z EU.

Na otézky pravnej zastupkyne matky navrhovatel uvadza: Ste vlastnikom nehnutelnosti, motorového
vozidla, aké su vaSe Uspory na ucte: vlastnim auto, rok vyroby 2006 a Ziadne majetky nemam, ani ucet,
lebo mi tam nema €o chodit. Kedy ste naposledy boli v kontakte so svojim synom: neviem, asi dva
alebo tri roky dozadu. Stretli sme sa u policajtov, ked som si vybavoval vodi€sky. Parkrat som mu pisal
k narodeninam. Viete o tom predloZit nejaky dékazy: mal by som to mat' v Messengeri. Aké su vase
obmedzenia v suvislosti s vasimi zdravotnymi tazkostami: mam zlomeny mali¢ek na favej ruke, neviem
si najst pracu. Co sa tyka pravej ruky, tam mam problémy s ramenom, neviem ani svojho chlapca zobrat
na ruky, ak ho vezmem, tak neviem v noci spat’ od bolesti. Po prichode zo zahranicia zaujimali ste sa
o volné pracovné ponuky: hladal som si ponuky prace, dokonca mi volali z urade prace, av3ak kedze
som si zlomil maliek, nemohol som ist pracovat. Mal som byt masiar v predajni. Co ste vystudovali: za



masiara. Podla neoficialnych zisteni, matka ma vedomost, Ze ste mali zaujem po prichode na uzemie
SR podnikat a otvorit' si mdsokombinat: to nie je pravda.

7. Pravna zastupkyna matky na pojednavani konanom dna 25.11.2021, protinavrhom uviedla: v
kratkosti si dovolim vyjadrit’ sa aj k ndvrhu otca, ktory je predmetom dnedného konania. Matka povazuje
predloZzeny navrh otca za nedévodny a neodbvodneny, ako to vyplynulo aj z vysledkov dnesSného
konania. Otec sa sam vzdal vyhodnejSieho zamestnania, nema snahu riesit zlepSenia svojej Zivotnej
situacie a nema snahu komplexne rieSit tuto situaciu. V kratkosti si dovolujem dat do pozornosti
sudu a zu€astnenym osobam na dnednom pojednavani judikat KS v PreSove z 21.11.2019 sp.zn.
21Cop/81/2019, citujem: ,Pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska, alebo poctu
vyzivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich
plne Ziadnym spésobom neohrozil, a to ani do buducna, so zretefom na predpoklad zvySujucich potrieb
opravneného dietata v suvislosti s jeho vekom, rastom a Studiom. Znizenie vyZivného pre dieta, ktoré
nie je schopné samé sa Zivit, by malo byt len vynimo€né a zaloZené len na objektivnych dévodoch. V
opac¢nom pripade by zniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné sa Zivit znamenalo posunut
zodpovednost povinného rodi€a na zdravie a Zivot dietata na druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta
stara a dobrovolne si takouto formou plni vyZivovaciu povinnost k maloletému.“ Na podanom protinavrhu
matka maloletého trva, Ziada zvysit vyZivné na hodnotu 210,00 eur mesacne s tym, Ze pri vypovedi
klientky budeme preukazovat vySku prijmov. Zarover Ziadame zaviazat otca aj k uhrade dlzného
vyzivného za mesiac november 2021, ktoré ani k dneSnému dfiu neuhradil. Vzhlfadom na okolnosti
daného pripadu si dovolujem poziadat, aby o trovach konania rozhodol tym, Ze matke maloletého budu
priznané vo vy8ke 327,12 eur.

8. Matka maloletého na pojednavani konanom dna 25.11.2021 uviedla: s podanym navrhom otca na
zniZenie otca nesuhlasim, naopak Ziadam zvysit vyzivné na méjho maloletého syna. Je pravdou, Zze 10
rokov toto vyzivné zvySované nebolo, uvazovala som o tom viackrat, naposledy minuly rok, ale kvéli
covidu som tento navrh nepodala. Vydavky na syna sa zvysili jednak nastupom na SS, potreboval novy
vykonnejSi pocita¢, vyrastol, su to zvySené naklady na Satstvo, na obuv, samozrejme bezné vydavky za
najom, za byvanie, dalej su to vydavky na stravu a hygienu.

9. Pravna zastupkyia matky na predmetnom pojednavani predloZila doklady preukazujuce vydavky
matky, zaroven na nahliadnutie rézne ucétenky o nakupe oSatenia pre syna a obuvi, doklad o nakupe
pocitaca z roku 2018. Matka bola nutena zakupit pre syna novu postel a matrac, kedZe stara bola uz
nevyhovujuca.

10. Kolizny opatrovnik maloletého na predmetnom pojednavani uviedol: S navrhom otca na zniZenie
vyzivného nesuhlasime. Nie je na mieste zniZzovat vyzivné na mal. dieta, naopak suhlasime s navrhom
matky na zvySenie vyzivného, kedZe za poslednych 10 rokov sa vySka vyzivného nemenila, vyzivné
zvySované nebolo a samozrejme vzrastli odovodnené vydavky a potreby mal. dietata.

11. Zo spravy UPSVaR Rozhava zo dfia 08.11.2021 vyplyva: maloleté dieta pochadza z
mimomanzelského vztahu matky a otca. Posledna sudna Uprava vyzivného bola rozsudkom tunajsSieho
sudu pod sp. zn. 7P/279/2011-51 zo diha 08.12.2011, kedy bola vyZivovacia povinnost otca upravena vo
vySke 150,00 eur mesacne od 04.07.2011 vopred, vZdy do 15. diia ktorého mesiaca do ruk matky. Sud
zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 04.07.20211 do 30.11.2011 v dhrnnej sume
250,00 eur v mesacnych splatkach po 30,00 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti
rozsudku. Dria 02.11.2021 sa na zdklade predvolania na tunajsi urad dostavil otec dietata, ktory v
predmetnej veci uviedol, Ze trva na svojom podanom navrhu, nakofko na jeho strane do$lo k zasadnym
zmenam a to v tom zmysle, Ze v mesiaci september 2021 sa vratil na X. z i., kde pracoval ako
masiar, s Cistym mesaénym prijmom 1.460,50 eur. D6vodom jeho prichodu na X. boli vaZne zdravotné
problémy, ktoré mu neumoziuju nadalej vykonavat pracu v zahraniéi. V su€asnej dobe je otec evidovany
na tunajSom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, v suvislosti s tym si vybavuje davky. Svoju
vyzivovaciu povinnost' si otec dietata plni pravidelne, nedoplatok nema. Jeho prijem je v su€asnej
dobe 0,00 eur, avdak ma uspory, z ktorych uhradza bezné poplatky za byvanie, SIPO, vyzivovaciu
povinnost vo€i T. a pod. Otec dietata ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to vo¢i mal. G. W., A..
XXXXXXXXY. P.. U. H.W., A.. XX. XX.XXXX. Pochadzaju z dalSieho partnerského vztahu s partnerkou
G. L., A.. XX XX XXXX, s ktorymi otec Zije v spolo¢nej domacnosti. Partnerka je z tunajSieho uradu
prace poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 275,90 eur a pridavku na dieta vo vyske 76,50



eur. Otec uviedol, Ze sa s maloletym synom nestretava, v minulosti mu syn nezdvihol niekolkokrat
telefén, zatajoval sa a preto mal pocit, Ze dieta nema zaujem sa s nim zhovarat' a stretavat sa. Otec
nedokazal uviest aku stretnu Skolu dieta navstevuje a s akymi vyu€ovacimi vysledkami. V ten isty defh
sa na zaklade predvolania na tunajsi urad dostavila aj matka dietata, ktora v predmetnej veci uviedla, Ze
nesuhlasi s navrhom otca a po dohode so svojim pravnym zastupcom poda na tunajsi sud protinavrh na
zvy&enie vyzivovacej povinnosti otca voci ich maloletému synovi. Uviedla, Ze starostlivost o maloletého
syna zabezpeduje vyluéne sama. Malolety T. je Studentom Spojenej technickej Skoly v Rozriave - obor
grafik digitalnych médii, 2 ro€nik. Dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky. Uviedla, Ze sudom urena
vySka vyZivného pre dieta je opodstatnena, matka bola nutena pocas Studia dietatu zakupit' kvalitnejsi
digitalny fotoaparat, notebook a iné potrebné technické vybavenie potrebné pre Studium na uvedenej
strednej Skole. Matka Zije so synom v prenajatom 4-izbovom panelakovom byte, za ktory matka uhradza
najomné vo vyske 251,74 eur, okrem toho ma matka vydavky na plyn a elektricki energiu vo vyske
55,00 eur, za TV a internet matka uhradza poplatok vo vySke 23,90 eur. Matka dietata je zamestnana
ako opatrovatelka seniorov, ktori zamestnava Mesto RozZiava, s €istym mesa&nym prijmom vo vyske
500,00 eur. V tomto pripade je podla nasho nazoru potreba uplatnit princip potenciality prijmov osoby
povinnej platit vyzivné, kedy sa neprihliada len na skuto&ny prijem povinného, ale vychadza sa z
jeho potencialnych prijmov, ktoré by povinna osoba mohla mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, dopyt na trhu prace. Kazdy rodi¢ ma
povinnost’ v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb. Preto navrhujeme podany navrh zo strany otca
zamietnut' v plnom rozsahu.

12. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka RozZfava zo dfia 20.10.2021 vyplyva, Ze rodi€ia nepoberaju
davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky dochodkového poistenia.

13. Z roéného mzdového listu za rok 2021, predlozeného zamestnavatefom matky vyplyva, Ze matka
ma Cisty mesacny prijem v priemere 533,00 eur.

14. Z ddkazov predloZzenych otcom vyplyva, Ze otec poberal zo X. i. nemocenské davky: za mesiac
januér 2021 v sume 2.196,33 libier, za mesiac februar 2021 v sume 1.773,23 libier, za mesiac april
2021 v sume 490,76 libier, za mesiac maj 2021 v sume 490,76 libier, za mesiac jun 2021 v sume
587,11 libier, za mesiac jul 2021 poberal nemocenské davky v sume 587,11 libier, za mesiac august
2021 poberal nemocenské davky v sume 866,38 libier, za mesiac september 2021 poberal nemocenské
davky v sume 96,36 libier.

15. Na zaklade Oznamenia UPSVaR RoZfava o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzadov o
zamestnanie zo dfia 24.09.2021 vyplyva, ze  otec bol dfia 20.09.2021 zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie.

16. Pravna zastupkyiia matky na predmetnom pojednavani v zaverecnej reci uviedla: zvysit' vyZivné
pozadujeme od podania navrhu, teda od oktébra 2021 a zaroveri uvadzame, Ze za mesiac november
zo strany otca nebolo uhradené vyzivné. Na podanom navrhu trvame, Ziadame uhradit’ nedoplatok na
vyzivnom a zamietnut navrh otca na zniZenie vyzivného a zaroven Ziadame uhradit ndhradu trov konania
na zastupovanie matky v konani vo vySke 327,12 eur a vzhfadom na vySku prijmov dosiahnutych otcom
za obdobie minulého roka v Case, ked tvrdil Ze bol na PN, ddvame na uvahu sudu, ¢&i nie je vhodné
prekrogit ndvrh matky vo vyske 210,00 eur.

17. Kolizny opatrovnik maloletého na predmetnom pojednavani uviedol: navrhujeme navrhu matky
vyhoviet a navrh otca zamietnut.

18. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

19. Podla ust. § 63 Zakona o rodine

(1) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(3) Ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju, za oddévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora
je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tato sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

20. Podla ust. § 65 Zakona o rodine

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

21. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

23. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny. Kazdy rodi¢ ma v
prvom rade povinnost’ zabezpecit' vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priom zakon nerozliSuje, ¢&i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné. Otec svoj navrh dévodi tym, Ze v Ease podania
navrhu na zniZenie vyzivného je otec praceneschopny zo zdravotnych dévodov. Zo strany otca v3ak
nebola preukazana véla ani postupy, ktoré by viedli k tomu, Ze si zamestnanie hladal. Napriek vySsie
deklarovanému prijmu otca, sa otec dobrovolne rozhodol z irska odstahovat, odist z prace na zaklade
vzajomnej dohody so zamestnavatelom, ako to otec potvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani. Bez
toho, aby si otec zabezpecil nejaké zamestnanie na X., bez toho aby si poziadal o vyplacanie davok
z I., sa rozhodol pracovny pomer ukondit a umyselne sa tak pripravil o svoj jediny prijem. Zarover
z tvrdeni otca bolo velmi nejednoznaéné, &i otec v skutoénosti za posledny rok v i. pracoval, alebo
bol praceneschopny, kedze pri oboznamovani vySky jeho prijmu na pojednavani, otec podla vysky
vyplatenych davok tvrdil, Ze v tom obdobi pracoval, pri niz8ej sume zase Ze bol praceneschopny.
Zaroven otec nepreukazal sudu, Ze by mu jeho zdravotny stav neumoziioval sa zamestnat' &i uz v
odbore, v ktorom je vyu€eny, a v ktorom ma dlhoro¢né pracovné skusenosti alebo v nejakom inom.
Dokonca sam uviedol, Ze sa dobrovolne odmietol za&astnit pracovného pohovoru z dévodu, Ze najprv si
potrebuje poriedit svoj zdravotny stav. Sud dava do pozornosti, Ze sice zdravotny stav povinného rodi¢a
je podstatny pre uréenie vySky vyzivného, avSak ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim dostane do



stavu, kedy nema Ziaden prijem a odbvodiuje to tym, Ze riedi svoj zdravotny stav, sud takéto konanie
rodi€a povaZuje za neprimerané a nanajvy$ nezodpovedné voci osobam, ktoré su od neho zavislé na
vyzivhom.

Sud o protinavrhu matky rozhodol tak, Ze navrh je dévodny. Posledna sudna uprava vyzivného bola v
roku 2012, kedy sud zaviazal otca prispievat vyzivnym na maloletého sumou 150,00 eur. V désledku
plynutia Casu (takmer 10 rokov), na strane maloletého doslo ku kvalifikovanym zmenam zakladajucim
zvySenie vyzivného zo strany povinného rodi¢a, jednak v désledku fyzického rastu a z toho vyplyvajucich
zvy8enych potrieb maloletého, ako aj v désledku Skolskych a vofno¢asovych aktivit maloletého.

V prvom rade sud uvadza, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zakonnou
povinnostou. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto€né odévodnené potreby
s ohladom na pravo dietata podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, volno€asovymi aktivitami
dietata a pod. VSetky tieto vydavky matka maloletého vydcislila a boli uvedené vy3Sie. Po ich zratani
potrebuje mesacne sumu priblizne 420,00 eur na pokrytie vSetkych nevyhnutnych nakladov maloletého.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. KedZe je malolety vo faktickej starostlivosti matky, v zasade sama znasa vsetky vydavky
na maloletého a v poskytovani starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, &¢im sa matka
podiela na vyZive maloletého.

Na strane povinného rodi¢a sa prihliada najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na jeho moznosti.
Sud neprihliada na vydavky povinného, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, ako su uvery, poistky, naklady
na mobilny telefén a exekucie. Zarover sud uvadza, Ze potreby rodi¢a vSak mbézu byt uspokojené az
nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spdsobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Sud pri ur€ovani
vysky vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu vychadzal z principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit’ vyZivné, ktory spoCiva v tom, Ze sud neprihliada len na skuto&né prijmy povinného, ale
vychadza z jeho potencialnych prijmov, ktoré povinny mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti, dopyt na
trhu prace. Sud zistil ponuky na trhu prace vzhladom k zameraniu a praxi povinného otca, z ktorych
vyplynulo, Ze je v schopnostiach a moznostiach najst si zamestnanie tak, aby plnenie vyZivovacej
povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Sud konstatuje, Ze neboli zistené a preukdzané odévodnené
prekazky pre aplikaciu cit. principu. Podla nazoru sudu, aj napriek zdravotnym problémom otca, je v
jeho schopnostiach a moznostiach, aby si zabezpedil pracovnu poziciu zodpovedajucu jeho zdravotnym
problémom. Rovnako sud zohladnil objektivne moznosti otca, ktoré si podmienené najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych jeho schopnostiam a kvalifikacii, o ktorych sud otca oboznamil
priamo na pojednavani.

Otec svoj navrh dévodi aj tym, ze mu pribudli dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7CoP/51/2021 - 275
zo dia 30.09.2021, kde sud zdéraziuje, ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, z €oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Zjednodusene povedané, pokial rodi¢
planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo zmenu pod&tu vyZivovacich povinnosti, musi mat na
zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozilo.
ZniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, by malo byt len vynimoc¢né a zaloZzené
na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyzivovaciu povinnost z
dévodov, ktoré nemdze sam ovplyvnit, ktorymi mézu byt vyrazné zhorSenie zdravotného stavu rodica
neumoznujuce mu nadalej vykonavat’ doterajsiu pracu, skoncenie pracovného pomeru z dévodov na
strane zamestnavatela alebo zniZenie prijmu rovnako z dévodov na strane zamestnavatefla. V opaénom
pripade by zniZenie vyzivného pre dieta, resp. jeho nezvySenie vzhladom na dobu, ktora uplynula od
poslednej Upravy pomerov, ako aj vyraznej zmene odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré nie
je schopné samo sa Zivit, znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata
len na druhého rodi¢a, ktory sa naviac o dieta osobne stara a dobrovolne si plni vyzivovaciu povinnost
k dietatu.

Po vykonanom dokazovani preto sud dospel k zaveru, Ze zvySené vyzivné v sume 210,00 eur mesacne
je primerané moznostiam a schopnostiam otca a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého.

24. Sud priznal zvySené vyzivné od podania navrhu, ¢im povinnému otcovi vzniklo dlzné vyzivné za
obdobie od 01.10.2021 do 25.11.2021 v sume 120,00 eur (za mesiac oktdber 2021 uhradil vyZivné v
sume 150,00 eur, dizné vyZivné je teda 60,00 eur, za mesiac november 2021 uhradil 150,00 eur, dIzné



vyzivné je 60,00 eur), ktoré sud povolil otcovi splacat spolu s beznym vyZivnym v mesaénych splatkach
po 50,00 eur, pod hrozbou straty vyhody splatok.

25. Podla ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

26. Podfa ust. § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

27. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhodol podla ust. § 55 CMP, v zmysle ktorého sud méze
nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V tomto
smere sud vzhliadol na okolnosti, ktoré predchadzali podaniu navrhu otca, a to konanie otca, v dosledku
ktorého sa otec zbavil moznosti plnit’ vyZivovaciu povinnost’ k maloletému a teda ktoru sid vyhodnotil
ako neddvodnu a navrh zamietol. Sud preto povazoval za spravodlivé priznat matke nahradu trov vodi
otcovi, ktory zapri€inil zaCatie konania zo subjektivnych dévodov.

29. Sud priznal matke nahradu trov v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), titulom
trov pravneho zastupenia. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. a) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v plathom zneni (dalej len
»Vyhladka“) suma 83,62 eura. Matka ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume
340,16 eura, ktoré pozostavaju z 3 Ukonov pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1 pism. a) Vyhladky, 2/ pisomné podanie na sud tykajuce
sa veci samej - podanie doru¢ené sudu dna 28.10.2021 podla § 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky, ucast
na pojednavani dna 25.11.2021 podfa § 13a ods. 1 pism. d) Vyhladky. Za kazdy ukon pravnej sluzby
patri nahrada vydavkov na miestne telekomunika&né a miestne prepravné v sulade s ust. § 16 ods. 3
Vyhlasky v sume 3 x 10,87 eura za rok 2021. Spolu su trovy pravneho zastupenia 283,47 eura, z ktorych
pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha podla ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky 20 % DPH, ako jej platitelovi. Na
zaklade uvedeného trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 340,16 eura, avSak kedZe si pravna
zastupkyna matky uplatnila len sumu 327,12 eur, sud jej priznal takto uplatnend sumu.

30. Vycislenu sumu nahrady trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 327,12 eura je
otec povinny v sulade s ust.§ 263 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveého poriadku
zaplatit' pravnej zastupkyni matky, JUDr. Martine Vnencakovej, advokatke so sidlom Cuémianska dlha
7, Roznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



