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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom, JUDr. FrantiSkom Krashanom, vo veci starostlivosti o mal. U. I, nar.
XX XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom, B. prace, socidlnych veci a rodiny K., dieta rodi¢ov:
matky, Z. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., Z. XXXX/X a otca, S. I., nar. X.XX.XXXX, bytom K., L. XXXX/
X, v konani zaCatom na navrh otca o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Navrhotca zamieta.

II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata ndvrhom zo dia 13.5.2021 Ziadal zverit mal. U. do striedavej osobnej starostlivosti
navrhovatela a odporkyne tak, Ze maloleta bude 2 tyZdne s otcom a 2 tyZzdne s matkou v opakujucich
sa intervaloch. Striedavu starostlivost’ Ziadal odo dna 27.6.2021 s tym, Ze odovzdavanie dietata bude
na adrese bydliska toho rodi¢a, ktorému sa kon&i suidom stanoveny styk s dietatom vzdy o 18:00 hod.

2. Sud ustanovil opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny K. podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine
na zastupovanie mal. U. |. v tomto konani.

3. Matka sa pisomne vyjadrila k navrhu tak, Ze nesuhlasi so zverenim dcéry do striedavej starostlivosti,
dieta je zverené do jej starostlivosti, kde méa vytvorené stale zazemie a s otcom sa pravidelne stretava,
matka otcovi v styku nikdy nebranila. Navrh otca povaZuje za ucelovy, lebo nejde o skuto€ny zaujem
vychovavat dcéru, kedZe doposial jej nikdy nevenoval viac €asu ako mohol, otec si neplni pravidelnu
vyzivovaciu povinnost vo vySke 300,- eur a je vedena na neho exekucia u sudnej exekutorky Mgr. X..
Matka doloZila sudu rozsudok vo veci XT/XX/XXXX, ktorym sud dfa 14.12.2020 uloZil otcovi mal. U.
trest odfatia slobody s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu 24 mesiacov pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

4. Kolizny opatrovnik sa v sprave z preSetrenia pomerov vyjadril, Ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletej. Otec bol odsudeny za neplatenie vyzivhého a momentalne dlhuje na
vyzivhom 3.750,- eur a na sporiacom Géte 5.000,- eur. Mal. U. je Ziackou 5. roénika ZS, vie o tom,
Ze otec ju chce do striedavej starostlivosti, s otcom ma dobry vztah, od septembra 2021 by si chcela
vyskusat, ako by to fungovalo. Matka uviedla, Ze mal. U. ma dobry vztah so svojim otcom, chodi k nemu
kazdy druhy vikend od soboty do nedele. Z preSetrenia pomerov na strane otca bolo zistené, Ze otec je
zamestnancom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a s prijmom vo vyske 800,- eur, kde konatelkou je
jeho priatefka. Z vykonaného pohovoru s mal. U. vyplynulo, Ze striedava starostlivost jej vyhovuje, €o si
vysku8ala od septembra 2021. U otca byva brat M., ona je sama v detskej izbe. Mal. U. sa vyjadrila, Ze



by chcela ostat’ v striedavej starostlivosti v 2-tyZzdriovych intervaloch, povedala to uz ockovi, u mamky
vie, Zze by s tym nesuhlasila. U otca neboli zistené nevyhovujuce podmienky, ¢o sa tyka byvania.

5. Matka na pojednavani nesuhlasila so striedavou starostlivostou. Uviedla, Ze styk otca s dietatom
prebieha v tyZdiovych intervaloch, €o ona povazuje aj za dobré, ale ma pocit, Ze mal. U. ma striedavu
starostlivost’ s rodiémi otca, nie s otcom samotnym.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze mal. U. sa vyjadrila, Ze jej vyhovuje tato vyskusana
striedava starostlivost, odkedy je v striedavej starostlivosti zlepsil sa jej vztah s matkou a u otca sa uci
a plni si povinnosti. Odporucal, aby sud pojednavanie odro€il s tym, Ze otec si uhradi diZzné vyzivné a
potom je v zaujme mal. dietata, aby bolo v striedavej starostlivosti.

7. Na pojednavaniach pred sudom otec mal. dietata opakovane uvadzal, Ze nema uhradené dizné
vyzivné voci matke za niekolko mesiacov, lebo nema z ¢oho to zaplatit, kedze ma teraz inu pracu, avSak
kazdy mesiac nie€o uhradi minimalne 50,- eur, vyZivné plati nepravidelne, lebo bol aj PN, takZe jeden
mesiac dava vacsiu sumu, iny mensiu. Uviedol, Ze matka chce, aby vyzivné zostalo aj po nariadeni
striedavej starostlivosti, lebo si ide stavat dom, preto jej to vyhovuje. Dieta vSak k nemu chodi Easto.

8. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

10. Podla ods. 3 cit. ust., rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

11. Podfa § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



15. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je
,Zzaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého
dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu
obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen
v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon o rodine®). Pokial teda ide
0 zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit nielen mechanicky a formalne,
ale s ohfadom na in concreto okolnosti spodivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych®
podmienok na vychovu, starostlivost a viestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na vofnoCasové aktivity, lekarska starostlivost a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne (Ci
uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodicov, tobdz ak o kvalite tychto vazieb
vypoveda nestranné znalecké posutdenie (nalez Ustavného stidu SRz 19.9.2018, sp. zn. | US 216/2018).

16. Pravo styku rodi¢a, ktory nezije so svojim maloletym dietatom, patri medzi zakladné rodi€ovské
prava. Ani toto pravo v8ak nie je absolutne, treba ho posudzovat v kazdej v kazdej veci individualne na
zaklade jednotlivych zisteni a tieto posudzovat v prvom rade z pohladu zaujmu maloletého dietata, ktory
je pri rozhodovacej €innosti sudu v konani o starostlivosti o maloleté deti prioritny (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia

17. maja 2016, sp. zn. 11Cop/587/2015).

17. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhu otca na zverenie mal. U. do striedavej
starostlivosti nie je mozné vyhoviet. Z vypovedi u€astnikov, a to nielen matky, ale aj otca samotného,
mal sud preukazané, Ze nema uhradené vyzivné voci mal. dietatu, a to za niekolko mesiacov spétne.
Z rozhodnutia trestného sudu predlozeného matkou v konani mal sud preukazané, Ze otec mal. U.
bol rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 14.12.2020 uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfla

§ 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacoyv, pricom vykon trestu mu bol podmiene&ne odloZzeny a bola mu uréena skiuSobna doba v trvani
24 mesiacov. Bola mu dalej ulozena povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich moznosti riadne
zaplatil dIzné vyZivné a riadne platil bezné vyzivné. Sud pri nariadovani striedavej starostlivosti musi
skumat’ vSetky zakonné predpoklady, ktoré zakon vyZaduje, preto, aby bolo mozné nariadit’ striedavu
starostlivost. Jednou z povinnosti, ktorymi sa ma sud zaoberat, je aj skimanie motivu, pre ktory je
zo strany jedného z rodiCov podany navrh na striedavu starostlivost a to je, &i takyto navrh nie je
ucelovy zo strany rodi¢a, napr. preto, Ze rodi¢ si neplni pravidelne vyzivovaciu povinnost’ a navrhom
na striedavu starostlivost méze dojst k vyraznému zniZeniu vyZivovacej povinnosti, prip. zruSeniu
vyZivovacej povinnosti, ak by ju sud neurcil. Striedavu starostlivost nemozZno chapat ako prostriedok na
potrestanie druhého rodi€a, ktory sa o dieta prevazne osobne sam staral (preferenény rodi¢). Nemozno
ani podporovat' jej chapanie ako prostriedok na vyhybanie sa plateniu vyZivhého (pripad, ked sud
pri zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti neur&i vyzivné, bude skér vynimkou) a ani ako
spbsobu rieSenia negativneho postoja preferenéného rodi¢a k pravu stretavania druhého rodi¢a. Na
vSetky tieto vychovné problémy sud hfadal rieSenie, pri€om prvoradou a zakladnou otazkou, ktoru si
musel sud v dokazovani stabilizovat, bol motiv - ,dévod*, ktory kazdého z rodicov viedol k jeho postoju k
otazke striedavej starostlivosti. Vzhfadom na dlhodobu situéciu na strane otca, kedy mu sidom uloZzené
vyzivné bolo z jeho strany dlhodobo nepravidelne uhradzané a v dbsledku toho vydany aj trestny
rozsudok za neplatenie vyzivného, pric¢om otec bol v ase podania navrhu na striedavu starostlivost v
podmieneénom odklade vykonu trestu odniatia slobody a zérover dizné vyzivné voc&i mal. dietatu nemal
opakovane uhradené, ako to sam potvrdil na pojednavaniach pred sudom, sud posudil navrh otca na
striedavu starostlivost ako u¢elovo podany, ked motivom jeho podania bola s€asti aj snaha vyhnut sa
plateniu vyZivného v takej vySke, ako mu bolo sidom uréené. Sud dodava, Ze riadne uhradené vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a tato povinnost je priorithe posudzovana siudom pri moZznom
nariadeni striedavej starostlivosti v zmysle § 36 a 24 ods. 2 Zakona o rodine, ako aj pri posudzovani
moznej rodi¢ovskej dohody o striedavej starostlivosti v zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine. KedZe
tato podmienka zo strany otca ako zakladna podmienka na zaistenie prvoradych potrieb dietata nebola
splnend, sud nevyhovel navrhu na striedavu starostlivost, lebo by to bolo v rozpore so zaujmom mal.
dietata.



18. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrh otca sud zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



