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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti zalovanej: |. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom M. | XXXX/
X, XXX XX W., §tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 253,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta zalobu o zaplatenie 253,39 Eur s prislusenstvom.

II.S4d nepriznava nahradu trov konania zalovanej voci Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajsi sid domahal zaplatenia 253,39 Eur spolu
s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne od 29.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pravny
predchodca zalobcu oddvodnil Zalobu tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili spolu
dria 05.06.2013 zmluvu o pbézicke C. XXXXXXXX | XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 579 Eur na kupu spotrebného
tovaru bliz&ie $pecifikovaného v zmluve (audio systém). Kipna cena tovaru bola 599 Eur. Zalovana
pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 20 Eur a na zvy3ok kupnej ceny pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej p6zitku podla uvedenej zmluvy o pdzigke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie
pbZicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovanej. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu, a to vo vySke kupnej
ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kipnej ceny tovaru, ktora
Zalovana zaplatila pred dodanim tovaru. Obsah uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej
- ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o p6Zzi¢ke (resp. VSeobecnych
obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sudastou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich
obsahom sa Zalovana oboznamila, €o potvrdila vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p&zicke mala
Zalovana splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 74 mesacénych splatkach v sume 10 Eur, a to az do celkovej
sumy pOzi¢ky vo vySke 740 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do podania Zaloby uhradila Zalovana z
vySSie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 470 Eur. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutt pézicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu listom z diia 26.07.2017 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na
€o poskytol zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, pravny predchodca

Zalobcu bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky



neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil opravnenie v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a
dria 19.09.2017 uver zosplatnil, o Com bola zalovana informovana listom z dfia 23.09.2017 - ,Oznamenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou
splatkou, tato vSak neurcuje zaliatok plynutia premi€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej
v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne
pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo v zmysle §53 0ds.9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny
v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v
zmysle zékonnej Upravy musel pravny predchodca Zalobcu pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika. Pravo pravneho predchodcu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.4
zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 253,39 Eur.
Pravny predchodca Zalobcu si tymto zaroven uplatiuje zdkonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucenia zasielky je 5 dni. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu mala zalovana uhradit sumu 743,39 Eur. Ku dnu podania zalobného navrhu zalovana uhradila
sumu 490 Eur. Uvedend suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada®, pricom
zahffia akontaciu vo vyske 20 Eur a celkovi sumu vykonanych uhrad vo vyske 470 Eur, ktoré su
riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. V zmysle § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj ndklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci st tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy

Zalovanej ku dfiu podania navrhu tvori: Istina (bez akontacie) + Néklady na vymahanie -
Prijaté uhrady (bez akontacie) = DIZna suma 723,39 Eur + 0 Eur - 470 Eur = 253,39 Eur Naklady na
vymahanie pohladavky si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0

Eur. Na zéklade vy$Sie uvedeného: DIzn& suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 253.39 Eur - 0
Eur = 253.39 Eur. Pravny predchodca Zalobcu predloZzil sudu pisomné dbkazné prostriedky procesného
utoku: PInd moc zo dfia 10.03.2017, Notarsku zapisnicu, prilohu 1 k projektu - Opis rozdelenia majetku
a zavazkov, OsvedE&enie o registracii pre darn z pridanej hodnoty, Prehlad splatok a uhrad, Zmluvu o
pbZicke €. 20439429 zo dria 05.06.2013, Dohodu o uznani dihu a jeho splacani, Ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 23.09.2017, PredZalobnu upomienku zo dna 26.07.2017, Doru¢enku

zo dria 31.07.2017.

2. Sud vydal diia 27.05.2020 platobny rozkaz sp.zn. 7Csp/45/2020-39, ktory sa Zalovanej nepodarilo
dorucit do vlastnych rdk. Sud preto uznesenim sp.zn. 7Csp/45/2020-55 zo diia 07.07.2020 zrusil
platobny rozkaz. Uznesenim sp.zn. 7Csp/45/2020-57 zo dfia 07.07.2020 sud vyzval zalovanu, aby
sa vyjadrila k navrhu. KedZe Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na zistenu adresu, sud vykonal
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli dia 15.07.2020.

3. Dnia 06.11.2020 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho predchodcu zalobcu, v ktorom sa uvadza,
Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna Uverova banka, a.s. a spolo€nostou Intrum Slovakia
s.r.0. ako postupnikom bola pohladavka postupena z pévodného zalobcu ako postupcu na postupnika
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. K tomuto podaniu boli pripojené listiny: Priloha &. 1 Odvolanie plnej
moci, priloha €. 3 Rdmcova zmluva o postupeni pohladavok, Oznamenie o postupeni pohladavky zo
drfia 28.10.2020, odvolanie splnomocnenia udeleného - Advokatskej kancelarie Gallo, s.r.o. zo dna
30.10.2020, Ziadost o posttipenie a prevod zo dfia 22.10.2020.

4. Sud uznesenim sp. zn. 7Csp/45/2020-86 zo dria 14.07.2021 pripustil na zaklade navrhu pévodného
Zalobcu V&eobecna Uverova banka, a. s. zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pravny
predchodca Zalobcu V$eobecna Gverova banka, a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1 Bratislava, ICO: 31 320
155 a vstupil do konania Zalobca.

5. Sud dna 09.11.2021 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu aby obratom dorugil sidu vyzvu na zaplatenie
penazného zavazku zo strany pdvodného veritela - banky s dékazom preukazujiucim jej zaslanie,
resp. doru€enie Zalovanej, ktora predchadzala postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankéach. Pravny zastupca Zalobcu do verejného vyhlasenia rozsudku predmetné listiny
sudu nepredloZil.



6. Sud vydal dia 09.11.2021 oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku, v ktorom stranam oznamuje,
Ze diia 26.11.2021 o 08:45 hodine sa verejne vyhlasili rozsudok. Verejného vyhlasenia rozsudku dna
26.11.2021 sa nezucastnil Zalobca, ani Zalovana.

7. Na zaklade predloZenych pisomnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o p6zi¢ke uzavretej diia 05.06.2013, predmetom ktorej bolo financovanie
tovaru: audio systém - JBL Studio 190 za kupnu cenu 599,00 Eur. V uvedenej zmluve sa uvadza splatka
10,- Eur, pocet splatok 74, RPMN 8,54 %, priemerna RPMN 26,38 %, fixna roéna urokova sadzba 8,54 %,
celkova Ciastka 740,- Eur, celkové naklady spotrebitefa 161,- Eur, pdzi¢ka (finan&né plnenie) 579,- Eur,
termin konecnej splatnosti 07/2019. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila dokopy
sumu 490,00 Eur. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) dfia 26.07.2017 vyzval
Predzalobnou upomienkou na uhradu splatky v mesiaci 05/2017 do 05.09.2017 a upozornil Zalovanu
na moznost’ zosplatnenia, pri¢om na doru€enke zo dfia 31.07.2017 je uvedené, Ze zasielka nebola
prevzata v odbernej lehote. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 23.09.2017
pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) zosplatnil dver. Projektom rozdelenia
a zlu€enia doSlo k zlu€eniu pravneho predchodcu (Consumer Finance Holding a.s.) s VSeobecnou
Gverovou bankou, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155. Na z&klade Zmluvy o
postupeni pohladavok pravny predchodca zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské
Nivy 1 Bratislava, ICO: 31 320 155 previedol pohladavky voéi zalovanej na Zalobcu.

8. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) u€inného k 05.06.2013 t. . ku
dfiu podpisu zmluvy: (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 53 ods. 9 OZ uginného k 23.09.2017, t. j. ku diiu zosplatnenia pohladavky: Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 657 OZ: Zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podfla § 565 OZ ucinného k 23.09.2017, t. j. ku dfiu zosplatnenia pohfadavky: Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti

12. Podla § 524 ods. 1 OZ ucinného 22.10.2020, t.j. ku dfiu postupeniu pohladavky: Veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 525 ods. 1 OZ uginného k 22.10.2020, t.j. ku dfiu postupeniu pohfadavky: Postupit nemozno
pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemoze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

14. Podla § 39 OZ uc€inného k 22.10.2020, t. j. ku dfiu postupeniu pohladavky: Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

15. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného k 22.10.2020 (dalej len ,ZOB®):
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako



90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Sud posudzoval zmluvu o pdzitke tak, Zze jedna sa sice o p6zi¢ku podla § 657 OZ a nasl.,
predmetna zmluva v8ak v €ase jej uzavretia bola aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 OZ a nasl.
a jedna sa o typicky obcianskopravny vztah, nakolko je zrejmé, Ze iSlo o typovu formularovu zmluvu
uzavieranu vo viacerych pripadoch, kde je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, o ¢om sveddi predtlatena forma zmluvy a V3eobecnych obchodnych podmienok. Po
pravnom predchodcovi Consumer Finance Holding a. s. na VSeobecnu uUverovu banku a. s. sa
predmetny Uver stal bankovym Gverom a na jeho dalSie postupenie bolo potrebné spinenie podmienok
podla § 92 ods. 8 ZOB. Sud Zalobcu vyzval na preukazanie skuto&nosti, &i doslo k splneniu podmienok
podla § 92 ods. 8 ZOB. Sud poukazuje na to, Ze vecna legitimacia vychadza
z hmotného prava, je to vyplyvajuci stav sved€iaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava alebo
povinnosti v konkrétnom pripade. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze strana nie je nositelom
prava, o ktorej ide v konkrétnom pripade. Ak teda nie je splneny niektory z predpokladov v zmysle
§ 92 ods. 8 ZOB, pohladavka banky nie je postupitelna podfa § 92 ods. 8 ZOB ako lex specialis
poziva prednost’ pred vSeobecnou Upravou v § 524 OZ. Ak aj doSlo k postupeniu, ide o pravny ukon
odporujuci zakon, preto je neplatny v sulade s § 39 OZ. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZOB je potrebné
vykladat' v spojeni s § 525 ods. 1 OZ, pretoZe sa pohfadavka, ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil treba povazovat aj pohladavku banky voci klientovi. K postiupeniu pohladavky z banky na inu
osobu, ktora nepodlieha Specifickym poziadavkam vratane prisneho bankového tajomstva urenym v
§ 27 a nasl. ZOB sa podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom - bankou a
Zalovanym - diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom - bankou a dlznikom. Ustanovenie §
525 ods. 1 OZ brani postupenie pohladavok z pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakon
zachovat mi€anlivost v zélezZitostiach diznika. Vzhfadom na uvedené, ustanovenie § 92 ods. 8 ZOB
dovoluje banke postupit pohladavku vodi diZnikovi len za splnenia tam uvedenych podmienok. Ak urcita
pohladavka nie je postupitelna, je postupenie neplatné v zmysle § 39 OZ nie len medzi stranami zmluvy

o postupeni, ale aj vo€i diZznikovi navonok. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZOB dava moznost
postupenia pohladavky aj bez suhlasu klienta - diznika - Zalovanej, avSak musia byt naplnené tam
uvedené podmienky. Podmienka podla § 92 ods. 8 ZOB je podmienka, bez ktorych nembze

banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu a nereSpektovanie takejto Upravy ma za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podfa § 39 OZ. KedZe Zalobca
nepreukazal dorucenie pisomnej vyzvy banky - pravneho predchodcu Zalobcu - t. j. v mene V3eobecne;j
Uverovej banky a. s. Zalovanej na zosplatnenu pohladavku podla § 92 ods. 8 ZOB, nemohlo djst k
postupeniu pohladavky a k naplneniu ustanoveni § 92 ods. 8 ZOB, ¢o je dévodom zamietnutia Zaloby pre
nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu. V obdobnej veci uz bola predmetna otadzka vyZadujuca dosledné
uplatfiovanie § 92 ods. 8 ZOB posudena aj NS SR v rozhodnuti 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 257 CSP: Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

19. O trovach konania §L’1d rozhodol tak, ze zalobcovi ako neuspeSnému uUcastnikovi konania nahradu
trov konania nepriznal. Zalovana by mala narok na nadhradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, kedze



jej v8ak v konani nevznikli dalSie trovy, sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania jej nepriznal v sulade
s § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



