Sud: Krajsky sud Nitra
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid DoleZajova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:6121224590.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: V., SE, so sidlom H. republika,
A, N.T. G. V. XXXX/XX, IC: XXX XX XXX, zast.: Q.. K. S., advokatka so sidlom A. - K. M., V. XXXX/X/A,
proti zalovanej: V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M., C. XXX/X, o zaplatenie 31,21 eur, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 3. 5. 2021 &. k. 12Csp/60/2021 - 74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovanej poskytol
uver vo vysSke 300,- eur, ktory sa zaviazala vratit v celkovej Ciastke 385,- eur do 28 dni od jeho
poskytnutia, priom Zalovana si svoje povinnosti neplnila riadne a v¢as, v désledku ¢oho sa dlh stal
splatnym drfiom 20. 2. 2018. Na omes$kanie upozornil Zalovanu Styrmi upomienkami kazda po 3,- eura
v zmysle v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z ktorého dévodu je povinna zaplatit sumu 12,-
eur a ked Zalovana 15-timi splatkami vo vyske 20,- eur ku dfiu podania Zaloby mu uhradila sumu
300,- eur, poZzadoval ulozit jej i povinnost’ zaplatit mu 8,05% urok z omeskania zo sim a za obdobia
tak, ako ich Specifikoval v Zalobe. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ustanovenie § 11 ods. 3 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov (dalej len zak. & 129/2010 Z. z.). Mal za preukazané, Ze dia 23. 1.
2018 bola stranami sporu uzatvorena zmluva o Uvere v elektronickej forme, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru Zalovanej vo vyske 300,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit' v celkovej Ciastke
385,- eur diia 20. 2. 2018. Zmluvu posudil ako spotrebitelsku zmluvu, kedZe veritel pri uzatvarani
zmluvy a plneni z nej konal ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel. Konstatoval, Ze zmluva bola
vyhotovena v &eskom jazyku, podla jej obsahu mala byt uzavreta podla zakonov Ceskej republiky,
nevyplyvalo z nej, Ze v Ceskej republike bola aj uzatvorena, ani Zze sa zmluvné strany dohodli na
pouziti eského prava ako rozhodného prava na ich zmluvny vztah, ani ze by pdzi¢ka alebo uver
bol Zalovanej poskytnuty v Ceskej republike, pri¢om Zalovana ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, z ktorého dévodu sa na zmluvny vztah vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. Preukazatelne
veritel Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky v Slovenskej republike, napriek tomu, Ze na to nema
povolenie, ¢o zalobca ani netvrdil a Narodna banka Slovenska (dalej len NBS) upozorfiovala na svojej
webovej stranke, Ze pre Zalobcu neudelila povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a inych



pre poskytovanie spotrebitelskych Gverov pre spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky je povolenie
udelené Narodnou bankou Slovenska, dospel preto k zaveru, Ze sporom dotknutd zmluva je podla §
11 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. neplatna. Dévodil, Ze v takomto pripade by mal Zalobca narok len na
vydanie penaznych prostriedkov od Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl.
0Z, €o v8ak nie je mozné, nakolko Zalovana Zalobcovi sumu 300,-eur vratila. Pokial Zalobca pozadoval
od Zalovanej len urok z omeSkania podla § 121 ods. 3 OZ, jeho Zalobu ako neddvodnu v nadvaznosti
na zaver o neplatnosti zmluvy zamietol, odkazujuc i na oznacené rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
v obdobnych veciach. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej ich ndhradu nepriznal i napriek Uspechu v konani, kedZe si nahradu trov konania neuplatnila.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie domahajuc sa nim jeho zmeny a vyhovenia jeho
Zalobe v celom rozsahu. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci.
Poukéazal na to, Ze je zapisany v zozname subjektov finanéného trhu vedeného Ceskou narodnou
bankou a je opravneny poskytovat Uvery na zaklade licencie Ceskej narodnej banky podfa zak.
€. 257/2016 Sb. o spotrebitefskom uvere, ktorej vyluénému dohladu podlieha. P., Ze Zalovana sa
prostrednictvom webovej stranky registrovala a poziadala ho o poskytnutie Uveru vo vySke 300,- eur,
pricom odoslanim Ziadosti potvrdila, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere ako aj so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru. Na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXX zo dfia 23. 1. 2018 uzatvorenej podla zakona
€. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonnik a zakona &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru ako veritel
poskytol Zzalovanej ako dizni¢ke uver vo vySke 300,- eur, ktory sa zaviazala vratit spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi s uverom v celkovej vyske 385,- do 28 dni odo dna poskytnutia Uveru. Kedze
Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle zmluvy, stal sa jej dih splatnym drfiom 20. 2.
2018. Akcentoval, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Gvere v Eeskom jazyku a podla pravneho poriadku
Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere nielen odkéazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Mal
za to, Ze aplikacia ¢eského pravneho poriadku nie je a ani neméze byt pre Zalovanu ako spotrebitelku
menej vyhodna, pretoZe ide o poskytnutie spotrebitelského uveru, pri€¢om pravna Uprava poskytovania
spotrebitel'skych tverov je v EU plne harmonizovana v podobe smernice 2008/48/ES. Smernica tak
predstavuje koncept Uplného zakomponovania do narodnych poriadkov €lenskych Statov a nie akysi
minimalny Standard ochrany, a preto pravna ochrana v pripade zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi
byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka. Bolo preto povinnostou stdu aplikovat vo veci eské pravo
vo veci poskytovania spotrebitelskych uverov a podla neho posudit Zalovany narok.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznila, ze Zalobca nemal povolenie od NBS na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov na Uzemi Slovenskej republiky, preto je zmluva podla § 11 ods. 3 zak. ¢&.
129/2010 Z. z. neplatna a zalobca nema narok na urok z omeskania.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3
CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. V sudenej veci sa Zalobca Zalobou domahal uloZzenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 31,21
eura pozostavajucu zo sumy 19,21 eur ako 8,5%-ného uroku z omeSkania zo sum a za obdobie, ktoré
Zalobca Specifikoval v Zalobe a zo sumy 12,- eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, z
dévodu poruSenia povinnosti Zalovanou riadne a v&as splatit’ ver, ktory jej poskytol na zédklade Smlouvy
o Uveéru ¢. 518287 zo dna 23. 1. 2018.

7. S ohladom na Zalobcom tvrdené odvolacie dévody odvolaci sud uvadza, ze Zalobcom uplatneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany, ak sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami,
ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost mbéze okrem iného byt spdsobena i
tym, Ze nespravne vyhodnotil vykonané dokazy. | ked vykonané dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a
to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, neznamena to fubovélu hodnotenia.



K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP spociva v tom, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravu normu na zisteny skutkovy stav a vyvodzuje zo skutkovych zisteni pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k
nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis ale
nespravneho ho vylozil alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su
dané. Sud prvej inStancie totiz v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie
uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych savislostiach spravne vyhodnotil,
¢im dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vo veci spravne rozhodol. Jeho rozhodnutie je skutkovo
a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. KedZe odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na
skonstatovanie jeho spravnosti, na ktoré odkazuje ako presvedZivé nenachadzajuc dovod, pre ktory by
sa malo od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.

10. Na zdd6raznenie spravnosti preskimavaného rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze niet sporu o tom, Ze
Zalobca ako veritel a Zalovana ako dizni¢ka dna 23. 1. 2018 uzatvorili v elektronickej forme Smlouvu o
uvéru &. 518287, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 300,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit' aj s poplatkom za poskytnutie Uveru v uhrnnej sume 385,- eur do 20. 2. 2018. Rovnako
tak niet pochyb, Ze Zalobca v €ase uzatvorenia zmluvy poskytoval Uvery na uzemi Slovenskej republiky
bez povolenia Narodnej banky Slovenska, ¢o ani v odvolani Zalobca nespochybnoval tvrdiac, Ze je
nositefom povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska
narodna banka, ktorej vylu¢nému dohladu podlieha. Pokial sud prvej indtancie v sulade s § 11 ods. 3 zak.
ucinnom do 30. 4. 2018 (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.) vyvodil neplatnost sporom dotknutej zmluvy
odvolaci sud si tento jeho zaver osvojil. Predmetné ustanovenie totiz sankcionuje neplatnostou zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ak osoba v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznacena ako veritel neopravnene
poskytne spotrebitel'sky Uver bez povolenia podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. | ked podla
§ 1 ods. 3 pism. I/ z&k. €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Gverom nie je uver, ktory sa musi splatit v
lehote nepresahujicej 3 mesiace, o ktory pripad ide v sudenej veci, zak. ¢. 129/2010 Z. z. v § 2 pism.
¢/ na svoje ucely oznaluje za iného veritela pravnicku osobu, ktora v rdmci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Uvery alebo pdzigky, ktoré spinaju aspofi jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. f/, pism. I/ a zaroven nespinaju ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a/, b/, d/, e/,
g/ az k/ a pism. m/ az r/, priCom za iného veritela sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska. S ohladom na skutoénost, Ze Zalovanej poskytnuty uver zodpovedal kritéridm uvedenym v
§ 2 pism. c/ zak. €. 129/2010 Z. z. Zalobcu bolo potrebné povazovat za iného veritefa, na ktorého v
sulade s § 24 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. sa vztahovalo ustanovenie § 11 ods. 3 tohto z&kona. Za
situacie, Ze Zalobca poskytol Zalovanej iver na Uzemi Slovenskej republiky bez povolenia od Narodnej
banky Slovenska na tuto €innost, spravne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti
zmluvy o Uvere uzavretej stranami sporu a kedZe Zalovana poskytnuty uver vo vysSke 300,- eur v
celom rozsahu Zalobcovi uhradila, Zalobu ako nedévodnu zamietol. Ustanovenie § 11 ods. 3 z&k. €.
129/2010 Z. z. s neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere totiz spaja iba povinnost' spotrebitela
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, preto narok Zalobcu na Urok z omeSkania a na naklady spojené s
uplatnenim pohladavky su po preukazatelnom zaplateni poskytnutého uveru bez pravneho zakladu.



11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a zalovanej, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe priznanie nahrady trov konania Zalovanej vylu€ovala okolnost, Ze
v odvolacom konani Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



