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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matka C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., zastupena: JUDr. Pavel Vor6Svary, advokat so sidlom
Skultétyho 1597/7, Topol&any a otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. H. XXX, zasttpeny: Mgr.
Vlastimil Valkovi¢, advokat so sidlom KoSovska cesta 1, Prievidza, v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. PE-6P/22/2023-362 zo dfia
19. februara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. PE-6P/22/2023-362 zo diia 19. februara 2024 vo vyrokoch
l.all. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom vyrokom |. navrh otca na
zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietol; vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania; vyrokom lll. rozhodol, Ze Stat - Slovenska republika nema proti u¢astnikom
narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine, § 65 ods. 1 zdkona o rodine, § 75 ods. 1 zakona
o rodine, § 76 ods. 1, 2 zakona o rodine, § 77 ods. 1 zadkona o rodine, § 78 ods. 1, 3 zakona o
rodine konstatoval, Ze nakolko predmetom konania je zmena rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom, neskimal predchadzajice konanie o vyZivovacej povinnosti, ale skumal len,
i, a k akej zmene od ostatného rozhodnutia doslo. Okresny sud vyhodnotil argumenty otca, ktorymi
odbvodrioval svoj navrh na zniZenie svojej vyzivovacej povinnosti, ako nespésobilé privodit nim Ziadanu
zmenu. Tvrdenie otca, Ze k ur€eniu vyZivovacej povinnosti po 400 Eur mesacne na kazdé z maloletych
deti doSlo len z dévodu, aby bol vyfiaty ako spoludiZznik zo zmluvy o Uvere, a v skuto€nosti sa dohodol
s matkou na vracani polovice uréeného vyzivného, podla okresného sudu v konani preukazané nebolo,
pretoZe ho poprela matka. Okresny sud zaroven vyslovil nazor, Ze oproti pohladavke na vyZivné pre
maloleté deti nie je mozné zapoditat' Ziadnu pohladavku, a to ani dohodou. Ak by sa aj rodi¢ia maloletych
deti dohodli tak, ako to naznadil otec, takato dohoda by bola neplatna pre rozpor s § 76 ods. 2 zakona
o rodine, ale neplatna by bola aj pre rozpor s dobrymi mravmi. V konani bolo rovnako vykonanym
dokazovanim vyvratené tvrdenie otca, Ze dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 1.900 Eur, pretoze za
posudzované obdobie roku 2023 otec zarobil priemerne sumu 2.967,01 Eur mesacéne, za obdobie roku



2022 a siedmych mesiacov roka 2023 v priemere 2.798 Eur. Do prijmov otca patria podla okresného
sudu vsetky prijmy, vratane diét, pretoze aj tieto zvySuju a ur€uju jeho Zivotnu Uroven. Pri ostatnom
rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otec zarabal 2.218 Eur v &istom vratane diét, jeho prijem sa
teda od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti neznizil, ale zvysil, v priemere o 580 Eur mesacne.
V €ase rozhodovania o vyZivovacej povinnosti ostatnym rozhodnutim bol otec schopny platit’ vyzivné
zodpovedajuce 36% z jeho Cistych prijmov. Podla okresného sudu niet Ziadneho podstatného dévodu
od tohto pomeru ustupit v su€asnosti. Okresny sud povazoval za spravodlivé pozadovat, aby sa otec v
rovnakom pomere (ale uz z vy3Sich prijmov), podiefal na plneni svojich vyZivovacich povinnosti. Otec
v sucCasnosti prispieva na vyzivu maloletych deti, ktoré su Skolopovinné, sumou 800 Eur mesacne.
Pri pouziti uvedeného kfi¢a mu, podla okresného sudu, ostava suma 207,28 Eur, z ktorej si moze
plnit svoju vyZivovaciu povinnost k svojmu najmladSiemu dietatu, ktorého matkou je su€asna partnerka
otca. KedZe toto dieta je podstatne mlad3ie ako maloleté deti, ktoré su ucastnikmi tohto konania, je
spravodlivé, aby vyZivovacia povinnost' k tomuto dietatu bola nizSia ako vyZivovacie povinnosti k nim.
Sucasné vyzivné na maloleté deti teda obstoji aj pri prihliadnuti na dalSiu vyzivovaciu povinnost otca
maloletych deti.

3. Okresny sud rovnako vykonanym dokazovanim zistil, Ze otcova Zivotna urover sa od posledného
rozhodovania o vyzivnom zlep$ila. Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze si kupil automobil v hodnote 25.000
Eur a prestahoval sa z bytu do rodinného domu (obe nehnutelnosti uzival/uziva v ramci najomného
vztahu). Na uhrade ndkladov spojenych s byvanim, ako aj Zitim, sa podiefla aj jeho manzelka, na rozdiel
od obdobia v €ase posledného rozhodovania, kedy byval sam. Otcova Zivotna uroven sa preukazatelne
nezhorSila ani narodenim dalSieho maloletého dietata, na ktorej vyZive ma povinnost podielat sa aj
jeho matka.

4. Okresny sud preskumal aj pomery matky, zistoval ¢i nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala spravodlivo od nej pozadovat, aby sa vo zvySenej miere podielala na plneni svojej
vyzivovacej povinnosti k maloletym. Podstatné zlepSenie pomerov matky okresny sud nezistil. Matka
byva v rovnakej nehnutelnosti ako v Ease ostatného rozhodovania, prevzala na seba zavazok splacat
hypotéku. Byva, na rozdiel od ostatného konania, v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom, ktory ma
povinnost podielat sa na uhrade ndkladov suvisiacich s byvanim. Aj u matky sa zvySil po€et vyZivovacich
povinnosti, ale rovnako ako u otca, aj tu je tato zmena vyvazena vyZivovacou povinnostou manzela
k ich spolo€nému dietatu. Celkové prijmy matky sa vyznamnym spésobom nezmenili, pretoZze hoci
ziska néarok na pridavky na deti z Rakuska, zaroven stratila mzdu, ktori dosahovala v ¢ase ostatného
rozhodovania o vyzivovacej povinnosti, kedZe v su€asnosti pobera len rodi€ovsky prispevok a pridavky
na deti.

5. Vo vztahu k maloletym detom okresny sud konStatoval zmenu spo ivajucu len zvySenim ich veku.
Nadalej navstevuju zakladna 3kolu, nadalej nemaju osobitné vydavky suvisiace s ich zdravotnym
stavom, na uhrade mimoriadnych vydavkov sa rodicia vedia dohodnut. ZvySenie Zivotnych nakladov v
suvislosti s inflaciou sa dotklo vSetkych u&astnikov a ich rodin, pri€¢om sucasné vyzivné, podla nazoru
okresného sudu, stale zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych, i ich pravu podielat’ sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 52 zakona €. 161/2005 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*).

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. e), f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) a tiez z dévodu, Ze sud prvej inStancie nezistil spravne a Uplne skutony stav veci.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrus$il a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Pokial okresny sud konstatoval, Ze v konani bolo popreté jeho tvrdenie, Ze k
ur€eniu vyzivovacej povinnosti po 400 Eur na kaZdé z maloletych deti doSlo len z dévodu, aby bol vynaty
ako spoludiZnik do zmluvy o Uvere a s matkou sa dohodol na vrateni polovice uréeného vyzivného, chcel
predlozit komunikaciu medzi nim a matkou, ktora tieto tvrdenia mala preukazovat. Okresny sud takyto
ddkaz nepripustil z dévodu, Ze iSlo o komunikaciu sukromnej povahy. Z takéhoto dékazu by vyplynulo,
Ze matka mu pravidelne vracala ¢ast zaplateného vyzivného. Akceptoval nazor okresného sudu, pokial
ide o zapodcitanie pohfadavok na vyzivhom, avSak poukazal na to, Ze matke postaovalo na vyZivu
maloletych deti vyZivné v podstatne mensej vySke ako 800 Eur. Pokial ide o zahrnutie diét do jeho prijmu,
mal za to, Ze okresny sud sa v tomto smere dostato€ne nezaoberal tym, ako ma uspokojit svoje zakladné
Zivotné potreby, pokial sa nachadza a Zije takmer cely tyZzder v Rakusku. Praca v tejto krajine je financne
zaujimava, avsak je v8eobecne zname, Ze Zivot v Rakusku je finanéne podstatne naro€nejsi a prave



poskytovanie diét zo strany zamestnavatefa ma pokryvat tieto zvySené naklady. Zahrnutie tychto diét do
Cistého prijmu zo strany okresného sudu nepovazuje za spravne. Jednym z dévodov, preo podal navrh
na zvySenie vyzivného (poznamka odvolacieho sudu - spravne zniZenie vyzivného) bolo aj narodenie
dalSieho maloletého dietata, ktoré ma s novou partnerkou. Okresny sud v ramci predbezného pravneho
nazoru sa vyjadril, Ze by bolo spravodlivé, aby sa vyzivné vo vySke 800 Eur rozlozilo medzi deti otca
v pomere 40/40/20, priCom nasledne dospel k zaveru, Ze jeho prijmy, pomery a ako aj Zivotna Uroven
sa zlepsili, preto nie je dévod pristupit na takéto rozloZenie vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti
okresny sud poukazuje na skuto&nost, Ze si kupil osobné motorové vozidlo a prestahoval sa z bytu
do rodinného domu. Poukézal na to, Ze nekupil automobil v cene 25.000 Eur. Tento automobil je vo
vlastnictve leasingovej spolognosti, ktorej ho splaca v pravidelnych mesaénych splatkach. Potrebuje
spolahlivé motorové vozidlo na cesty za pracou, kam pravidelne tyzdenne dochadza a na konci tyZdna
sa vracia na Slovensko kvéli svojmu synovi a partnerke. Taktiez bolo v konani preukdzané, Ze Zije v
prenajatom dome t.j. vo vlastnictve nema aktualne Ziadnu nehnutelnost.

7. Okresny sud dalej vyhodnotil, Ze na strane matky ani maloletych deti nedoslo k podstatnej zmene
pomerov. Otec poukazal na to, Ze aj matka ma vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom, priCom
v konani nebolo vdobec dokazané, Ze by sa aj sama, vzhfadom na vySku jeho vyZivovacej povinnosti,
musela podielat’ na vyZive maloletych deti. Z tohto dovodu si mysli, Ze matka vyzivné poskytované nim,
v kombinacii s pridavkami na maloleté deti z Rakuska v celom rozsahu ani nespotrebovava na vyzivu
maloletych deti, ale zrejme aj na svoje osobné potreby. Jej mesacény prijem je len vdaka vyZivnému a
rodinnym pridavkom na maloleté deti cca 1.200 Eur. Taktiez bolo preukazané, Ze na vyzive maloletych
deti sa okrem vyZivného podiefla napriklad aj nakupom oble¢enia, o matka tiez zrejme ucelovo v konani
popierala. O pomerne slusnych majetkovych pomeroch matky svedcia jej bankové obraty, ktoré su na
urovni 3.000 az 8.000 Eur mesacne. Z tohto dévodu by zrejme bolo dévodné zo strany sidu sa zaoberat
tvorbou uspor.

8. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazuje
za vecne spravny a ziadal ho potvrdit.

9. Matka sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca stotoZnila s argumentéciou okresného sudu uvedenou
v napadnutom rozsudku. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit..

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojenis § 2
ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu podla § 387
ods. 1 CSP, kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni zakona o rodine, spravne a zakonne rozhodol o navrhu otca na znizenie
vyzivného, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho
zavermi sa v tejto €asti odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil a poukazuje na ne cez upravu v § 387
ods. 1, 2 CSP tak, ako su uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Pripomina odvolaci sud, Ze hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej
hodnoti vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dékazov.



13. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo odbvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou uvahou sudu prvej indtancie. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14.V zmysle sudom prvej inStancie pouzitého § 78 zakona o rodine v spojeni s § 157 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vySku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa spravne zameral
na zistenie, &i doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane vyZivou odkazanych maloletych
deti a vyZivou povinnych rodi€ov od ostatnej upravy vyZivného vykonanej rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 4P/19/2021-64 zo diia 09.09.2021 a podrobne skumal pomery na strane u€astnikov v
Case pévodného rozhodnutia o vyZzivnhom a porovnal ich s aktualnymi pomermi.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoja odvolacie argumenty otca, Ze v €ase poslednej Upravy
vyzivného (rodi¢ovskou dohodou) bola vyska vyzivhého umelo navySena a uréena len s umyslom vynat
ho ako spoludlZznika z Uverovej zmluvy, pri€om skutoéna dohoda rodi€ov o vyZivnom bola na sume 200
Eur na kazdé z maloletych deti. Argumentacia otca v ramci konania pred sidom prvej inStancie, ako
aj v ramci odvolacieho konania naznacovala, Ze uzavreta rodi€ovska dohoda v ostatnom konani, ktorej
sucastou bola okrem dohody na vyzivhom 400 Eur mesacne na kazdé z maloletych deti aj dohoda
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a Uprava styku, bola v otdzke vyzivovacej
povinnosti len formalna. V konani o zmene vyZivovacej povinnosti ale nie je sud opravneny preskiumavat,
¢i prehodnocovat’ spravnost’ predchadzajuceho rozhodnutia o vySke vyzivného, pretoze posudzovat
spravnost rozhodnutia sidu mozno len v odvolacom konani. Sud rozhodujuci o zmene vyZivného
skuma len, &i doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti predoslej uprave a &i tato odévodriuje novu
upravu vyzivného. Je zakonnou povinnostou u&astnikov konania Uplne a pravdivo opisat skutkové
okolnosti potrebné na rozhodnutie, ¢o vyplyva z § 25 a § 32 CMP. Sud je sice v zmysle § 35 CMP
povinny zistit skuto€ny stav veci, na jeho zistovanie méa vSak limitované moznosti a Castokrat je v konani
vo veciach starostlivosti o maloletych odkazany na skutkové tvrdenia a d6kazy predkladané u€astnikmi
konania, najma ohladne ich vztahov, ¢i pomerov. Ak z vykonaného dokazovania (vratane inych sudom
zadovazenych dékazov v zmysle § 36 CMP) nevyplynu pochybnosti o ich pravdivosti, sud si méze osvojit
zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov. Rodi¢ia maloletych deti sa zhodli (dohodli) v predodlom konani
napokon na takej uprave rodiCovskych prav a povinnosti, Ze maloleté deti budu zverené do osobne;j
starostlivosti matky, na ureni vyZivného na maloleté deti spolu vo vy$ke 800 Eur mesaéne a na rozsahu
styku otca s maloletymi detmi. Stanovenie vyZivovacej povinnosti a Uprava styku su zavislymi od formy
osobne;j starostlivosti o maloleté deti (vyluénej, striedavej, Ci spolo€nej), Co vyplyvaz § 24 a § 25 zdkona o
rodine. Sud schvalujuci rodi¢ovsku dohodu by preto zrejme pri vedomosti rodi€ov o ich ,internej* dohode
ohladne ,zapoditavania vyzivného" odporujicej zneniu rodi¢ovskej dohody uzavretej pred sudom ako aj
zakonu o rodine takuto rodiCovsku dohodu nemohol, resp. nemal schvalit. Prave preto, aby sud nemusel
zhadat*, akymi dvahami sa sud naposledy upravujuci pomery riadil a aka bola skuto¢na ,vola“ u¢astnikov
konania, vychadza pri posudzovani zmeny pomerov zo skutkového stavu zisteného v predoslom konani
a pravneho posudenia veci vyjadreného v pravoplathom rozhodnuti sudu, ktoré je vzmysle § 2 CMP
v spojeni s § 219 ods. 4 a § 228 ods. 1 CSP zavazné pre sud aj u€astnikov konania.

16. K dals§im odvolacim argumentom otca, Ze matke stacilo doteraz ovela nizSie vyzivné na pokrytie
nakladov maloletych deti, pricom naposledy sudom uréené vyzivné na maloleté deti prekraduje ich
odbvodnené potreby, nadvazujuc na odsek 14 svojho rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze pokial by
aj ostatné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyske vyzivného nebolo vecne spravne, napriklad aj z



dovodu, Ze by vy3ka vyZivného na maloleté deti bola ur€ena neprimerane vysoko, sud, rozhodujuci
o navrhu rodi¢a na zmenu takéhoto rozhodnutia, nie je opravneny napravat pripadné nedostatky
ostatného rozhodnutia sudu o vyzivhom. Teda aj v pripade, Ze by dohoda rodi€ov o rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca vo¢i maloletym detom schvalena ostatnym rozhodnutim sudu ukladala povinnost otcovi
platit’ vyzivné vy3ssie, ako bolo v €ase jej schvalovania, potrebné na uspokojovanie odbévodnenych
potrieb maloletych deti, sud s odstupom &asu, po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia,
nie je opravneny na navrh otca takto uréené vyzivné z dévodu aj pripadnej nespravnosti jeho uréenia
prehodnotit a nasledne vyzivné znizit (R 33/1967).

17. DalSie odvolacie namietky otca o jeho prijme, ktoré sud prvej instancie uvadzal v dévodoch
svojho rozhodnutia — nezohladriujuc mechanizmus uspokojovania jeho potrieb v zahranici, zapoc€itanie
diét do prijmu, su podfa odvolacieho sudu rovnako neddvodné: prijem otca podla potvrdenia jeho
zamestnavatela predstavuje 2 653,52 Eur mesacne za obdobie maj 2022 — maj 2023; zamestnavatel
vySku diét otca vo svojom potvrdeni Specifikoval. Diéty su ur€ené predovietkym na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb otca v ¢ase vykonu prace v zahranici, kedy odvolaci sud sa stotozZriuje
s vyjadrenim otca, Ze tieto sluZia na krytie ,ndkladnejSieho” Zivota v zahranici. Otazka schopnosti a
moznosti usetrit z diét finanéné prostriedky je individualna a nepravidelna. Spravne vSak postupoval sud
prvej indtancie, ak pri ureni vysky vyZivného do prijmu otca zohfadnil aj benefity z pracovného pomeru
ako su cestovné nahrady, diéty. V zmysle zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, sa cestovné naklady
sice nepovaZzuju za su€ast mzdy, no v zmysle koncepcie zakona o rodine sa na strane povinného rodi¢a
skumaiju jeho celkové zarobkové a majetkové pomery. Do prijmu otca zo zamestnania bolo potrebné
zapocitat diéty a poskytnuté finanéné nahrady, lebo ide o faktory, ktoré ur€uju Zivotnu drover povinného
rodi¢a. Cestovné nahrady su sice prijmom otca, sluziacim na zabezpecenie jeho vydavkov a reprodukciu
jeho pracovne;j sily poCas pracovnej cesty, avdak prispievaju k jeho vysSiemu Zivotnému Standardu, na
ktorom maju pravo podielat sa aj jeho maloleté deti.

18. Odvolaciu argumentaciu zaloZil otec tieZz na tom, Zze sud prvej inStancie nespravne
posudil jeho moznosti a schopnosti podielat sa na vyZivhe maloletych deti, pretoze nezohladnil, Ze
mu pribudla vyZivovacia povinnost, hoci na prvom pojednavani v ramci predbezného pravneho nazoru
vyslovil nazor, Ze by bolo spravodlivé sumu uréenu ostatnym rozhodnutim sudu, t.j. 800 Eur mesacne,
rozdelit pomerom 40/40/20 medzi vSetky jeho vyZivovacie povinnosti. Podfa odvolacieho sudu v8ak
uvedené tvrdenie otca nezodpoveda odévodneniu rozsudku, kedZe sud prvej indtancie v odsekoch 14 -
16 konstatuje, Ze narodenie dalieho dietata nie je dévodom, aby sa automaticky zniZilo vyZivné
k predchadzajucim detom. Teda sud prvej inStancie neuzavrel, Ze narodenie dietata nepredstavuje
zmenu pomerov, len poukazal na to, Ze zvySeny prijem otca, oproti predchadzajucemu obdobiu je
dostatony na to, aby uhradzal stanovené vyzivné, tak takato zmena pomerov nezaklada
automaticky dévod na zniZenie vyZivného. Odvolaci sud zaroveh uvadza, Ze predbezné pravne
posudenie je osobitym komunikaénym nastrojom materialneho vedenia sporu, ktory prispieva nielen k
efektivite konania, ale aj k predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a v kone€nom désledku k naplineniu
zakladnych prav stran sporu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/70/2017
skonstatoval, Ze ,Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup
pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze uc€astnici by nemali byt zaskoeni moznym inym
pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukazaniu dokazy. Sudcov iny pravny nazor, nez je
néazor Gdastnikov konania méze sud Géastnikom v priebehu konania oznamit. U&elom oboznamenia
ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné
skuto€nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.“ V zmysle rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/364/2021 ma predbezné pravne posudenie svoje
miesto ,predov8etkym na zaciatku konania, no jeho aplikaciu nemozno vyluéit ani v neskorSom $tadiu
konania, odvolacie konanie nevynimajuc.” Ciefom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu
stran na skutoCnosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest' strany uz po€as konania k
tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dbkazy, ktoré sud nepovazuje za délezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Sud svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci vyjadri az
v samotnom rozhodnuti vo veci.



19. Zaverom nemozno opomenut skutoénost, Zze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani
spravne prihliadol aj na vyzivovaciu povinnost, ktora pribudla otcovi maloletého dietata, s ktorého
matkou Zije v spolo¢nej domacnosti a poskytuje mu osobnu starostlivost. Na druhej strane rovnako
vyzivovacia povinnost' k maloletému dietatu pribudla aj matke maloletych deti, s ktorym je matka na
rodiCovskej dovolenke. Je vSak potrebné v tomto smere dodat, Ze pribudnutie vyZivovacej
povinnosti v danom pripade je takou zmenou pomerov, ktord otec mohol ovplyvnit (na rozdiel od
maloletych deti), a ktora je, ako spravne konstatoval okresny sud, vykompenzovana narastom prijmu
otca, a teda neopodstatriuje zniZzenie vyzivného. Dobrovolné rozhodnutie otca mat dalSie dieta pri
vykonanym dokazovanim preukdzanych zvySenych prijmoch oproti ostatnému rozhodnutiu o vyske
vyzivovacej povinnosti, neméze ist na ukor vyzivného pre jeho starSie deti. Spravny je nazor okresného
sudu, Ze od posledného rozhodnutia sudu nedoslo k zniZzeniu Zivotnej urovne otca, ale prave naopak,
otec si obstaral nové motorové vozidlo, prestahoval sa z bytu do domu, kedy nie je pre dané konanie
podstatné, Ze obstaranie vozidla je rieSené prostrednictvom leasingovej spolo€nosti, a ani to, Ze otec
obyva nehnutefnost’ v nagjomnom vztahu.

20. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch a suvisiaci vyrok o trovach konania potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez upravu v § 387
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach nari opat i na tomto mieste odkazuje.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

22. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



