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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v sporovej veci zalobcu: T. L., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX K., pravne zasttipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: 365.bank., a.s., so sidlom
Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 462,71 eur a urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
takto

rozhodol:

I. Sud wurcduje, zeuverzoZmluvy o Uvere dostupna pdzicka €. 8192529810 zo dria 18.11.2010,
uzavretej medzi zalobcom a Zzalovanym, je beziroCny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je poviny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 462,71 eur, spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 462,71 eur odo dna 7.10.2020 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Std urcuje , ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere Dostupna pézicka €. 8192529810
zo diia 18.11.2010 v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 5. Splacanie Uveru, zapogitanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika
poplatkov Banky, (2) urok z omeskania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny Gveru. V pripade viacerych
pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného
ustu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych
prostriedkov z tohto U&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavéazkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohlfadavky vodi Klientovi bez ohlfadu na pravny titul ich vzniku proti
akymkolvek pohlfadavkam Klienta voci Banke.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 462,71
eur s prisluSenstvom a nahradenia trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia
18.11.2010 zmluvu o uUvere dostupna péziCka, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
2.000,- eur. Predmetna zmluva vSak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/, f/ a j/ Z&kona o

spotrebitelskych Uveroch, v désledku €oho sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje podla § 11 ods.



1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca na predmetny Gver zaplatil
celkovo sumu 2.462,71 eur, poskytnuty Uver predstavoval sumu 2.000,- eur a preto sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia v rozdiele medzi platbami a vySkou poskytnutého Uveru, t.j. v sume 462,71
eur. Zalobca sa o skutoénosti, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil dozvedel od ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, a to dia 12.8.2020. Dalej Zalobca Ziadal aplikovat 10-roénu
objektivnu preml€aciu dobu na predmetnu vec s tym, Ze Zalovany v ¢ase prijatia Ziadanej sumy vedel,
Ze mu nepatria. Zaroven Zalobca uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ato v €l. V Cerpanie a splacanie uveru bod 8., ktora znie, Ze platby od klienta sa vo&i pohladavke banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi, 1. na
poplatky podla Sadzobnika poplatkov danej banky, 2. Urok z omesSkania, 3. urok z Uveru, 4. splatka
istiny uveru.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.10.2020 uviedol, Ze s touto nesuhlasi a vznasa namietku
premli€ania uplatneného naroku. Uviedol, Ze bez ohladu na udajné vyhlasenie Zalobcu o tom, kedy
sa dozvedel o bezdévodnom obohateni, aj ked si Zalovany dovolil spochybnit pravdivost uvedeného
vyhlasenia, Zaloba bola podana po uplynuti trojroénej objektivnej premi¢acej doby. Zalobca splatil dih
zo zmluvy o Gvere uz diia 10.10.2011. Zalobca dorugil Zalobu na sud dria 31.8.2020, pricom trojroéna
objektivna premléacia doba uplynula diia 10.10.2014. Zalovany ma zato, Ze v predmetnej veci nie
je mozné aplikovat' ust. o 10-ro¢nej objektivnej premi¢acej dobe, nakolko u Zzalovaného absentoval
akykolvek umysel obohatit sa. V tomto smere poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017, ako
i na dalSie rozhodnutia sudov. K plynutiu subjektivnej premi¢acej doby uviedol, Ze tato zaala zalobcovi
plynut uplynutim tej-ktorej splatky tykajucej sa uroku, nakolko uz v tomto Case mal Zalobca nevyvratitelné
vSetky skutkové vedomosti o tom, Ze zmluva Udajne neobsahuje urcité néleZitosti, ako i to, Ze plati nad
ramec poskytnutej istiny. K namietke doby trvania zmluvy o Uvere uviedol, Ze datum konec¢nej splatnosti
Uveru bol stanoveny na deri 18.3.2014, rovnako bol uvedeny aj pocet mesacnych splatok a den splatnosti
kaZdej splatky a doba trvania zmluvy a doba konec&nej splatnosti su v danom pripade totoZnym udajom.
Pokial ide o druh uveru, tento vyplyva priamo z ozna&enia v zmluve, zmluva o Uver - zmluva o Uvere
dostupna péZzicka. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena vySka nakladov a
celkova Ciastka spojend s uverom (§ 9 ods. 2 pism. j/), zalovany poukazal na &l. Il zmluvy o uvere, v
ktorom Zalobca Ziada o poistenie schopnosti splacat’ Gver - zakladny stbor poistenia. Zalobca sam a
dobrovolne poziadal o poistenie Uveru. Naklady na poistné by boli su€astou celkovych nakladov uveru
len v tom pripade, ak by bolo uzatvorenie poistenia podmienkou poskytnutia Uveru zo zmluvy o Uvere.
Zalovany v$ak mal moznost sam sa rozhodnut, &i si Uver poisti alebo nie. Preto Zalovany méa zato,
Ze platby poistného neboli su€astou celkovych nakladov spojenych s poskytnutim Uveru a teda ani
sucastou RPMN.

3. Zalobca dhia 16.5.2021 dorugil sudu repliku k vyjadreniu Zalovaného, obsahom ktorej bol okrem
iného aj navrh na rozSirenie Zzaloby. Vo vyjadreni v podstate rozporuje v8etky ndmietky Zalovaného,
zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe a na podporu svojich tvrdeni poukazuje na viaceré
rozsudky Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1MCdo/1/2019 z 31.7.2019. K namietke premli€ania uviedol, Ze doterajsie nazory na premi¢anie
je potrebné aktualizovat, vzhfadom na zasadny rozsudok Studneho dvora EU, vo veci C-485/19, PROF]I
CREDIT Slovakia, s.r.o., z 22.4.2021. Zalobca ma za to, Ze z citovanych rozsudkov vyplyva, Ze na
premliCanie bezdévodného obohatenia (v terminolégii smernice 93/13) zacina plynut’ preml€acia doba
od okamihu ur&enia pravneho dévodu Zaldb o vydanie bezdévodného obohatenia sidom. Vzhladom na
tento zasadny posun posudzovania preml&ania rozSiril Zalobu o ur&enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru z rovnakych dévodov, z akych sa doméaha vydania bezdévodného obohatenia. Sud
rozSirenie Zaloby uznesenim sp. zn. 6Csp/57/2020, dia 31.5.2021, pripustil.

4. Strany sporu na pojedndvani zotrvali na svoji pisomnych argumentoch.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

5. Medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom bola dria 18.11.2010 pod €. 8192529810
uzatvorend zmluva o Uvere dostupna pdziCka, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal
poskytnut’ Zalobcovi uver v sume 2.000,- eur. V zmluve je uvedené, Ze Uver bude zaplateny v 40
splatkach po 77,29 eur, celkova vyska nakladov predstavuje 938,26 eur. Dalej je v zmluve bola uvedena
ro¢na urokova sadzba vo vySke 24,50 %, RPMN vo vyske 27,45 %.



6. Zalobca z Gveru realne splatil 2.462,71 eur, o nebolo sporné, pricom podla prehladu splatok (&. 1. 9)
prva platba bola realizovana dfia 18.11.2010 a posledna dria 10.10.2011.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

7. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o Spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZSU) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

20. Podla § 2 pism. a) ZSU na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b) ZSU veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

22. Podla § 2 pism. d) ZSU zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 vety prvej ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

24. Obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere st vymenované v § 9 ods. 2 ZSU pritom
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat: pod pism. a/ druh spotrebitelského uveru; pod pism.
f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru
s napokon pod pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

25. Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky tver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu. V danom pripade bezdévodné
obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.

29. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

30. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

31. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud dospel k zaveru:

33. V predmetnej spotrebitelskej zmluve bezpochyby absentuje udaj o druhu spotrebitelského Uveru,
o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, predpoklady pouZité na vypoclet rocnej percentualnej
miery nakladov a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, teda poskytnuty Uver je potrebné kvéli
vy$Sie citovanym pravnym ustanoveniam povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

34. Pokial ide o dobu trvania zmluvy ako nalezitost vyZzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ zak.
€. 129/2010 Z.z., sud konstatuje, Ze zmluva tuto nalezitost (dobu trvania zmluvy) neobsahuje. Uvedené
ustanovenie (§ 9 ods. 2 pism. f/) vSak vyZaduje presnu Specifikaciu, i je zmluva uzatvorena na dobu



neurcitd, alebo na dobu urcitl a v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom
nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve,
teda na listine, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmyslom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/
ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, o tom, ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, pri€¢om dotknuté ustanovenie
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru®“.
Stanovenie obligatdrnej naleZitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informécie,
nie nutnost spotrebitela odvodzovat takyto Udaj (informaciu) pred podpisom zmluvy. Poskytovatel Gveru,
ktory je autorom formularovej zmluvy, v €ase uzatvarania zmluvy nepochybne pozna kazdu jednotlivu jej
obsahovu naleZitost' a teda aj termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Formulacia doby trvania zmluvy tak, ako je uvedena v posudzovanej zmluve o
uvere, je neurcita, kedZe zmluva nemusi trvat' len do splatenia zavazkov, ale mdze napr. trvat a zaniknut
aj inym spdsobom ako splatenim.

35. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Zze v zmluve o Uvere absentuje aj dalSi
Udaj poZadovany zakonom o spotrebitefskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a to udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; s uvedenim vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Za jeden z najdélezitejSich udajov pre
spotrebitela je udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*), pretoZze uvedeny udaj
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla
vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom
nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o
v3ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel dospiet k zaveru, Zze v
predmetnej zmluve o spotrebitefskom uUvere chyba povinny Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) spo€ivajuci
v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

36. V zmluve o uvere dostupna pdOzi¢ka absentuje aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, kedZe je tam uvedenda len vy8ka uveru 2.000,- eur a celkova vySka ndkladov 938,26 eur.
V bode 2. zmluvy je uvedené, Ze celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet vysky averu a celkovych
nakladov spojenych s iverom. V tejto suvislosti sud akcentuje, Ze pri pocte splatok 40 a mesacnej splatke
77,29 eur predstavuje celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, sumu 3.091,60 eur, priCom sucet
sum uvedenych vo formulari predstavuje 2.910,56 eur, ¢o bezpochyby mozno hodnotit' minimalne ako
zavadzanie spotrebitefla, vSetko vo svetle absencie chybajucich zakonnych nalezZitosti, ktoré zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat.

37.V Zmluve si pravny predchodca pévodného Zalobcu a Zalovany dohodli urok vo vySke 24,50 %. Sud
je toho nazoru, Ze tento dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit
so v8eobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie
vykonu prav, neSikan6zny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U¢astnikov ob&ianskopravnych
vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzdjomnych
vztahov medzi fudmi /pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej banky
Slovenska bola priemernd urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci november 2010 pri Uveroch od 1 roku do 5 rokov na urovni 9,92 % rocne.
Dohodnuta vyska urokov 24,50 % ro€ne uvedenda v zmluve podstatne /viac ako dvojnasobne/ prekraduje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci november 2010. Dohodnuta vyska urokov musi byt stéle suladna s poziadavkou dobrych
mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIZznik uzatvara zmluvu o uUvere
a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitefnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/114/2014 zo dnia 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami



je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zddrazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatni.“ Vzhfadom na
vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 24,50 % roéne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna.

38. Sud vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

39. VySSie uvedené zavery teda znamenaju, Zze Zzalobca by mal Zalovanému vratit' len sumu
poskytnutého uveru t.j. 2.000,- eur a kedZe doposial mu zaplatil 2.462,71 eur, Zalovanému vzniklo pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 462,71 eur.

40. So zretelom na zalobcom vznesenu namietku premi¢ania uplatneného naroku zalobcu, sa musel
sud s touto namietkou vysporiadat.

41. Vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej doby premi¢ania Zzalobca uviedol, kedy sa o0 bezdévodnom
obohateni dozvedel, t.j. 24.6.2020 (prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS),
pricom Zaloba bola na sud podana 31.8.2020, teda v ramci plynutia preml€acej doby. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho
posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z
bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu zédkona, o vyske bezdévodného obohatenia
a pric¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Sud zastava nazor, Ze subjektivna premli€acia
doba zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik
bezdbdvodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo
mozné priblizne urdit vySku nahrady v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skutoéna, nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Zena jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal.
Nie je podstatna a rozhodujica okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel
alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o
tejto okolnosti skuto¢ne dozvedel. Rozhoduijuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaZe na €as, od kedy sa Zalovany dozvediet
mal a mohol s poukazom na to, Ze mal poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalovany skutoCne
dozvedel, Ze na jeho ukor sa Zalobca bezdévodne obohatil, teda vtedy, kedy mal k dispozicii udaje, ktoré
mu umoznovali podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, €iZze ked' sa dozvedel, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zadiatku dany.

42. Pokial ide o objektivhu premi€aciu lehotu, tak v danom pripade sud vychadzal z desatroCnej
premliacej lehoty. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze Zalovany ako bankovy subjekt dlhodobo
poskytujuci Gvery (vratane uverov spotrebitelskych) vo velkom rozsahu ma povinnost poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Zmluvy o spotrebitelskych Gveroch
uzatvaranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o Uvere dostupnd pdzicka) su formulované
Zalovanym ako dodavatefom, a preto Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade
s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s
tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
nebude méct od Zalobcu (spotrebitela) Ziadat' uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s
uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel ziskat
majetkovy prospech. Nemozno prisvedcit tvrdeniu Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu
bezdbvodne sa obohatit', a to ani s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017
zo dna 18.10.2018.



43. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-roCnej objektivnej premi€acej doby sud poukazuje na
najnovsi rozsudok sudneho dvora z 22.4.2021 vydany vo veci C-485/19, v ktorom Sudny dvor rozhodol,
ze: ,Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutroStatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie suim bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajlucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojro€nej preml&acej lehote, ktora zacina plynut odo diia uplného splnenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zadita plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.

44. V predmetnom pripade tato desatroCna premiCacia doba nemohla zaat’ plynut skér ako v roku
2011 (t.j. skér ako bola uzatvorena uverovd zmluva). Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana pred
uplynutim objektivnej premliCacej doby (Zaloba doru¢ena sudu 31.8.2020). Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie namietku preml&ania vznesenu zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu a preto sud uloZil
Zalovanému bezdbvodné obohatenie vo vyske 462,71 eur Zalobcovi vydat.

45. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.

46. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval Uroky z ome$kania aZ od druhého dna
nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému t.j. od 24.9.2020. V tom ¢ase uroky z omeskania
predstavovali 5 % p. a. a preto sud priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

47. Pokial ide 0 zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku lll. rozsudku, sud v zmysle vySSie citovanych
pravnych ustanoveni vyhlasil zmluvna podmienku uvedenu vo vyroku tohto rozsudku za neprijatelnu,
pretoZze vo vopred pripravenom texte pdvodného veritefa Zalovaného absentuje véla zmluvnych stran
dohodnut sa na povinnosti diZznika platit platby na iny ucel, ako je splatenie istiny uveru. DiIznik -
Zalobca nemal nijaki moznost tito zmluvnd podmienku ovplyvnit, pri¢om je faktom, Ze ide o fubovélu
dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spdsobuje obrovski nerovnovahu v spotrebitefskom
vztahu a Uplnu nadvladu dodavatela nad spotrebitelom. Ak by si aj diZnik - spotrebitel chcel platbou
veritelovi - dodavatelovi ponizit istinu, dodavatel ma v zmysle vy3Sie uvedenej zmluvnej podmienky
vykonat zapocet tejto platby na fTubovolnu €ast pohlfadavky, resp. v dodavatefom stanovenom poradi na
poplatky podfa Sadzobnika, Urok z omeskania, Urok z Uveru a az nakoniec splatka istiny tveru.

48. VVychadzajuc z ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat,
Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na ur€eni neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyfia musel tento naliehavy pravny zaujem na urCeni
osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007Z. z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). NavySe naliehavy
pravny zaujem vyplyva aj z potreby zosuladenia skutkového a pravneho stavu. Naliehavy pravny zaujem
na uréeni a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva priamo zo zékona, pri¢om sud prve;j
inStancie sa v celom rozsahu pridrziava rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 79/2017 zo
dna 22.3.2018.

49. S ohlfadom na vysSie uvedené skutognosti a pravne ustanovenia, sud prvej indtancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:
50. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



53. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



