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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 25. novembra 2021 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

V. W., nar. XX X.XXXX v V., trvale bytom F. XXX

uznava sa za vinného, zZe

dna 02.08.2020 v Case okolo 22.00 h v rodinnom dome ¢. XXX v obci F., okr. V., fyzicky napadol
svoju dcéru F. W. tym spOsobom, zZe ju pastou ruky udrel do oblasti tvare, ¢im posSkodenej F. W.
spOsobil zranenia trznd ranu koZného krytu nosa a zlomeninu nosovych kosti bez signifikantného posunu
ulomkov, s primeranou dobou do¢asnej praceneschopnosti v trvani 10 dni a s dobu lieby v trvani 14 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
na penazny trest vo vySke 200,- Eur (dvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny u k | a d a nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal diia 15.10.2020 na obZalovaného V. W. obZalobu pre
skutok kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne - poskodenej,
svedkov Tomasa W. a F. W. a precitanim znaleckého posudku a listinnych doékazov.

Obzalovany V. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedeny den sa vratil domov po futbale, kde si
Siel umyt’ ruky do kupele. Tam zacitil silny zapach a zacal sa dusit, prifom sa nad tym pohor3oval.
Ked' vychadzal z kupelne, pribehla poSkodena a udrela ho po pravom lici. Nasledne ho chcela udriet
znova, ale pri druhom udere sa snazil odvratit ruku poskodenej, pricom poskodena mala dlhé nechty
a pri odvracani si poSkrabala tvar. Pravdepodobne pri odvracani jej vnikli prsty do nosa. Problémy s
poskodenou su dlhodobé.

Svedkynia - poskodena F. W. vo svojej vypovedi uvidela, Ze v uvedeny den priSiel obZalovany neskoro
domov z futbalu, priCom ona aj so synom boli na poschodi. Po chvilke pocula, ako kri¢i obZalovany a
ihned utekala dole. ObZalovany ju udrel a zrazu citila bolest na nose. Nos jej chceli it ale ona nechcela,
nakolko ma citlivy prah bolesti. Uvedené zranenie je spbsobilo problémy pri celoploSnom testovani.

Svedok C. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny veler po&ul obzZalovaného kri¢at z
prizemia, pricom svedkyfa poSkodena bezala ako prva dole. Po jeho prichode uz boli obaja ,v sebe“ a
uz ich iba oddelil. Videl ako sa obaja drzali rukami za tricka. Zo schodov uZz videl, iba ako boli v sebe.

Svedok F. W. vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Z odborného vyjadrenie MUDr. Juliana Tkac¢a, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie
chirurgia a traumatolégia vyplyva, Ze podkodena utrpela trznd ranu kozného krytu nosa, zlomeniu
nosovych kosti bez signifikantného posunu ulomkov, do¢asna praceneschopnost bola uréena na 10 dni,
k tazkej ujme nemohlo dbjst. Zranenia ktoré utrpela podkodena boli spdsobené aktivnym uderom ruky
zovretej v past.

Z lekarskych sprav vyplyva, Zze diia 2.8.2020 o 23:11 bola oSetrena poSkodena F. W., kde uviedla, Ze
bola napadnuta otcom do oblasti hlavy a nosa.

Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia vyplyva, Ze obZalovany bol v zmysle ust. § 27a ods.
1 z4k. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore vykazany od dfia 3.8.2020 o 13:00 na 10 dni z rodinného
domu v obci Dubravka &. 191.

Zo zéapisov o vykonanych dychovych skuskach vyplyva, Zze dria 2.8.2020 v Case o 22:24 bola
obzalovanému namerana hodnota 1,07 mg/L alkoholu, nasledne 3.8.2020 v ¢ase 8:27 hodnota 0,49 mg/
L a 3.8.2020 v Case 10:47 hodnota0,29 mg/L.

Zo spravy poistovne Ddvera vyplyva, neuplatnenie naroku na nahradu Skody.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany nema Ziaden zaznam.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovanému bola uloZzena sankcia Pokarhanie za priestupok proti ob&ianskeho spolunaZzivaniu.

Zo spravy o povesti vyplyva vSeobecné hodnotenie z obce Dubravka.

K vyroku o vine

Sud pbévodne vo veci rozhodol uznesenim zo dna 23.6.2021, ktorym vec postupil podla § 280 ods. 2
Trestného poriadku na rozhodnutie Okresného uradu Michalovce o priestupku. Vo&i tomuto uzneseniu
podal prokurator staznost. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4To/62/2021 zo dfia 25.8.2021 zrusil
napadnuté uznesenie a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol. V zaveroch
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria, ale s nazorom
prokuratora. Po vrateni veci sud oboznamil predmetné uznesenie krajského sudu a redpektujuc jeho
zavery uznal vinu u obZalovaného.



Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu ublizenie na zdravi sa vyZaduje konanie
pachatela, ktorym poskodi zdravie iného, ktoré si objektivne vyZiada lekarske oSetrenie alebo oSetrenie,
pocas ktorého bol nie iba kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. PoSkodenim zdravia
sa rozumie porusenie normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré staZuje vykon pracovnej
alebo iné ¢innosti alebo ma vplyv na obvykly spdsob Zivota podkodeného. UbliZzenie na zdravi si vyZaduje
lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky. Pre zaver, Ze ide o ubliZzenie na zdravi podla
§ 156 nie je nevyhnutné, aby poskodeny bol praceneschopny. Rozhodujuca je povaha ujmy na zdravi,
najma akymi priznakmi, tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite po aky dlhy ¢as a do ake;j
miery narusila jeho obvykly spésob Zivota.

Obzalovany vo svojej vypovedi priznal, Ze naozaj doSlo k vzajomnému konfliktu medzi nim a
poskodenou, ale urcite jej nechcel umyselne ubliZit na zdravi. Vzajomny konflikt potvrdila aj poSkodena
a navySe uviedla, Ze ako prvy zauto€il obzalovany. Svedok C. W. videl len ako boli obaja ,v sebe”
a iba ich od seba odtahoval. Teda videl iba to, ako sa drzali spolo€ne obaja rukami za tricka. Teda
v uvedenom pripade bolo preukazané, Zze medzi obZalovanym a poskodenou doslo ku konfliktu. Zo
znaleckého posudku mozno vyvodit zaver, Ze u poSkodenej doSlo k zraneniam uderom pastou, ¢o
spoOsobilo zranenia. ObZalovany v konani navrhol vypo&ut aj svedka F., ktory mal potvrdit’ jeho verziu
o tom, Ze na policii svedok Tomas Palo nevypovedal pravdu. Svedok F. vS§ak vyuzil svoje pravo a na
hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. Verzia obzalovaného teda nebola potvrdena.

K vyroku o treste

Sud obzalovanému V. W. ulozil podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I), § 56 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona periazny trest 200 Eur. Zaroven pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny uloZil nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Takto ulozeny
trest, pokial ide o druh aj vySku, sud povazuje za nevyhnutny a zaroven dostatoény na dosiahnutie ucelu
trestu.

Sud posudzoval existenciu polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ust. § 36, § 37 a § 38
Trestného zakona. U obZalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost a to v zmyslel § 36 pism.
[) Trestného zakona, nakolko viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Uvedené vymedzenie
polah&ujucej okolnosti sud vzal do uvahy pri ukladani trestu na dolnej hranici trestnej sadzby. Sud je
toho nazoru, Ze v uvedenom pripade boli spinené podmienky na uloZenie pefiazného trestu. Samotny
nasledok skutku , ktory nastal, nebol tak zavazny, aby sud musel uvazovat o podmiene¢nom treste s
uloZzenim skuSobnej doby. Takyto trest by bol pre obZalovaného podfa nazoru sudu prisnejsi. Zaroveri je
sud toho nazoru, Ze pehazny trest je takym trestom, ktorym sa priamo zasahuje do majetkového prava
pachatela a jeho zaplatenim pachatel pociti ujmu, ktora ma vyvstat z trestu. Teda v uvedenom pripade
obzalovany prave vykonanim (zaplatenim) penazného trestu pociti nasledok svojho protipravneho
konania. V pripade vySky 200 Eur sud zohladnil predchadzajuci Zivot obZalovaného, nasledok ktory
nastal a zaroveri majetkové pomery obZalovaného. V pripade umyselného marenia penazného trestu
sud ulozil nahradny trest odfatia slobody vo vySke 6 mesiacov.

Na zaklade vySSie uvedeného teda sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo



rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa méze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



