Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16C/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1321200476

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:1321200476.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobcu: Racianska -
Reality, a.s. si sidlom Ragianska &.71, Bratislava, ICO 51 284 2019 zastupenej Advokatska kancelaria
JUDr. Milo§ Barbu$, advokat so sidlom Sturova & 13, Bratislava proti Zalovanému: F. C., nar.
XX XX XXXX, bytom E. &. XX, R. o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie stavby, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny odstranit stavbu - garaz sup. &. XXXXX postavent na parc. & XXXXX/XXX
nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Nové Mesto, obec BA-m.¢. Nové Mesto, okres Bratislava lll.
a je povinny vypratat pozemok parc. €. XXXXX/XXX - zast. plocha o vymere 18 m2 nachadzajuci sa
v katastralnom Uuzemi Nové Mesto, obec BA-m.€. Nové Mesto, okres Bratislava Ill. vedeny Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor na LV XXXX vo vlastnictve zalobcu v 1/1 a to vSetko do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 26.01.2021 sa zalobca voé&i zalovane domahal ad (i) odstranenia stavby - garaze sup.
€. XXXXX postavenej na parc. €. XXXXX/XXX nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Nové Mesto,
obec BA-m.C. Nové Mesto, okres Bratislava Il a zarovefi ad (ii) vypratania pozemku parc. €. XXXXX/
XXX - zast. plocha o vymere 18 m2 nachadzajuceho sa v katastralnom uUzemi Nové Mesto, obec BA-
m.&. Nové Mesto, okres Bratislava lll a evidovaného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na
LV XXXX vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1 a nahrady trov konania.

2. Skutkovym zakladom Zaloby bolo, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku, evidovaného
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres: Bratislava Ill, obec: BA - m.€. Nové Mesto,
k.U. Bratislava - Nové Mesto na LV &. XXXX ako parcela reg. ,C* &. XXXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 18 m2, nachadzajuceho sa na E. ulici v R. (dalej len ,pozemok®). Vlastnikom
stavby - garaze sup. €. XXXXX postavenej na uvedenom pozemku vo vlastnictve Zalobcu je Zalovany
a uziva ju, resp. jej pravny predchodca na zaklade rozhodnutia byvalého ONV - odbor vystavby ako
docasnu stavbu. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola k pozemku Zalobcu, na ktorom stala garaz
Zalovaného resp., jeho pravneho predchodcu, uzatvorena Najomna zmluva. Zalovany do dne$ného dia
pozemok vo vlastnictve Zalobcu nevypratal a nadalej ho bez pravneho titulu uziva, nakolko je na fiom
umiestnena stavba Zalovaného. Zalobca dalej uviedol, Ze v tomto pripade nejde o rezim neopravnenej
stavby v zmysle § 135¢ Obgianskeho zékonnika, poukazujic na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia
09.10.2000 (sp. zn. 22 Cdo XXXX/XXXX, Soudni rozhledy X/XXXX) v ktorom sa uvadza, Ze ,,...pokial
stavebnik zriadi na zaklade dohody s vlastnikom pozemku stavbu na pozemku, ktory je podfa tejto
dohody opravneny uzivat dolasne, straca po uplynuti dojednanej doby (pripadne po inom spdsobe
zaniku prava) pravo mat nadalej na tomto pozemku umiestnenu stavbu a neopravnene tak zasahuje



do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktory sa méZze domahat odstranenia stavby. Ak stavebnik
umiestni stavbu na zaklade najomného prava k pozemku, ktoré mbze byt stranami vypovedané, ide o
zvlastny pripad do€asného uzivania pozemku, ak zanikne najomné pravo, zanikne tiez obCianskopravne
opravnenie mat na cudzom pozemku stavbu. Pravny rezim stavby postavenej na cudzom pozemku
na zaklade obligatného prava, ktoré zaniklo sa liSi od reZzimu neopravnenej stavby podfa § 135c
OZ. Rie$enia uvedené v § 135¢c OZ nie je mozné pouzit’ ani analogicky.” Zalobca tiez uviedol, Ze na
pozemku na ktorom je umiestnena garaz Zalovanych ma investi¢ny zamer, s uz vyhotovenou projektovou
dokumentaciou a nakolko nie je mozné odstranit gardz na zaklade rozsudku o vypratani pozemku,
domaha sa vodi zalovanej odstranenia stavby z pozemku Zalobcu. Zalobca poukézal aj na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu bol uz vo viacerych sudnych sporoch s totoZnym predmetom konania uspesny
a zalovani vlastnici garazi, boli zaviazani odstranit predmetnu stavbu a vypratat pozemok a oznadil
viaceré obdobné spory a rozhodnutia, v ktorych bol u€astnikom konania pravny predchodca Zalobcu,
a to: rozsudky Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 15C/112/2006, sp. zn. 7C/141/2006 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/140/2009, sp. zn. 10C/148/2004 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/235/2010, sp. zn. 21C/146/2004 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12C0/224/2008 a Okresného sudu Bratislava IV. sp.
zn. 8C/253/2008.

3. Zalobca na preukazanie tvrdeni predlozil so Zalobou listiny: vypis z listu vlastnictva & XXXX pre k.u.
Nové Mesto z 25.01.2021 a vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. Nové Mesto z 25.01.2021.

4. Podla § 167 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo
nerozhodol o zastaveni konania, doru€i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podfa 167 ods. 2 CSP, spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urlenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

6. Sud preto podla § 165 CSP pokraCoval v konani a v ramci pripravy pojednavania podfa § 156 a nasl.,
§ 167 a nasl. CSP, dorucil Zalovanému dia 17.06.2021 (¢l. 26) a dfia 05.10.2021 (&l. 29) Zalobu spolu s
prilohami, pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a uznesenim podfa § 273 CSP
zo diia 18.08.2021, sp. zn. 16C/9/2021-27, ktorym Zalovaného vyzval na vyjadrenie k Zalobe v lehote
15 dni podfla § 167 ods. 2 CSP, s pou¢enim o nasledkoch v pripade nesplnenia uloZzenej povinnosti a to
0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie podla § 273 CSP aj bez nariadenia pojednavania.

7. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v sidom stanovenej lehote nevyjadril.
8. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

9. Podfa § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

10. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



12. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného (tzv. kontumaény rozsudok) predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v konaniach o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP (o splnenie povinnosti), spo€ivajiucu
v nesplneni povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti (§ 273 CSP), alebo sankcia za to, Ze sa Zalovany
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany bez toho, Ze by svoju
nepritomnost ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a napriek tomu, Ze v predvolani na pojednavanie
bol Zalovany o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie pouceny
(§ 274 CSP), za predpokladu su€asného navrhu Zalobcu pritomného na pojednavani, aby sud o Zalobe
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po
Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.
Sud teda v odbévodneni uvedie ¢oho sa Zalobca domahal a splnenie predpokladov pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie.

13. Zuvedeného vyplyva, ze predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla
§ 273 CSP su (1) dorucenie Zaloby Zalovanému do vlastnych ruk, (2) doru€enie uznesenia podla §
167 ods. 2 a 273 CSP Zalovanému do vlastnych ruk, ktorym Zalovanému sud uloZi povinnost v uréenej
lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni s pou¢enim
Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie a (3) nesplnenie uloZenej povinnosti sidom v uzneseni bez vazneho dovodu.

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pouenim a uznesenim
podla § 167 ods. 2 v spojeni s § 273 CSP riadne doruena dfia 17.06.2021 a 05.10.2021, priCom
Zalovany sa v sudom stanovenej lehote a ani do rozhodnutia sudu k Zalobe nevyjadril, boli splnené
predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného podla § 273 CSP.

15. Sud preto podfa § 219 ods. 3 CSP, vyvesil dfia 12.11.2021 na uradnu tabufu a webovu stranku sudu
oznam, ktorym oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 25.11.2021 o 09:40 hod.,
¢€. dveri 15, teda v lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku pre zmes$kanie podfa § 273 CSP,
ktorym Zalobe podla § 137 pism. a) o vypratanie nehnutefnosti a odstranenie stavby v celom rozsahu
vyhovel.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 CSP tak, Zalobcovi ako plne uspesnej strane sporu priznal vo¢i Zalovanému podla § 262 ods. 1
CSP, v plnom rozsahu narok na ndhradu trov konania. O samotnej vyske tohto naroku, rozhodne sud
podla § 262 ods. 1 CSP samostatnym rozhodnutim, vydanym vy$8im sudnym uradnik, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu podanie vyjadrenia podla ust. § 273
pism. a) Civilného sporového poriadku, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim v lehote do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeskanie vydal, tomuto navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
zacne vo veci opat konat (ust. § 277 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



