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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: R.. Y. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX/XX, E. - Z., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Magda
Poliagikova, advokatka, s.r.0., so sidlom Narodna 17, Zilina, ICO: 36 848 654, proti zalovanej: Slovenska
republika - zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody
sposobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k.
17C/16/2020-209 zo dria 10. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vodi
Zalovanej uhradenia sumy 53 249,92 eur s prisluSenstvom ako nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. Svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, veta prva a ods. 4 citovaného zakona, ked konstatoval,
Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rozhodnutia, ktoré povazoval Zalobca
za nezakonné a namietal i nespravny uradny postup sudov v tychto konaniach, su pravoplatné a
pravoplatnost nadobudli dfia 06. 08. 2012. Konanie sudov bolo podrobené dovolaciemu konaniu, pri¢om
zaroven bol zamietnuty i navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania, tak ako to sud prvej inStancie
konStatoval v bode 26. dévodov napadnutého rozsudku. Zodpovednost Statu za Skodu spbsobend
nezdkonnym rozhodnutim vyvolava iba také pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z
doévodu nezakonnosti, ¢o v prejednavanom konani preukazané nebolo. Samotna skuto¢nost, ked
sud pri vyhodnoteni dbkazov nepostupoval podfa predstav Zalobcu, eSte neznamena jeho nespravny
procesny postup. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spodivajuceho v poruSeni
povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote a bez zbytoénych prietahov
v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy. Ani tato skutocnost
nespravneho postupu konajucich sudov nebola zo strany Zalobcu v tomto konani preukazana. KedZze
vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu musia byt splnené kumulativne a vzhfadom na nesplinenie
uz prvej zakladnej podmienky (nezéakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) sud povazoval za
nadbyto¢né zaoberat sa vyskou uplatnenej Skody. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej, ktora mala v konani uspech,
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie, alternativhe zmenit a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, dévodiac tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, na zaklade ¢oho i nespravne vo veci rozhodol.
Tak ako v priebehu prvoinstanéného i odvolacieho konania poukazoval na nezakonny postup sudov pri
vyhodnoteni dokazovania v povodnom konani, ked jednoznacne vychadzali len zo znaleckého posudku
znalca R.. Y. O., ktory bol napokon i vymazany 11. 08. 2011 zo zoznamu znalcov. Skuto¢nost, Ze
znalec pri vy€isleni hodnoty stavebnych prac v pévodnom konani nepostupoval spravne, vyplynula i
zo znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 51/2016, v zmysle
ktorého sud nemal zaviazat' Zalobcu na zaplatenie 12 056,- eur, ale naopak zhotovitel diela mu mal este
vratit sumu 6 232,37 eur, ktord mu bola vyplatena neopravnene. Znalecky posudok R.. O. bol absolutne
vadny, kedZe nemohol dat odpoved na otazky polozené sudom a ak napriek tomu sud rozhodol na
podklade takéhoto posudku, ide o zlé, nespravne a nezakonné rozhodnutie, a to bez ohladu na to,
¢i bolo alebo nebolo zrudené. Ide o jasné pochybenie sudu v pdvodnom konani, ked sud ignoroval
vSetky Zalobcom navrhnuté dokazy. Dovolanie vo veci bolo odmietnuté len z formélnych dévodov, ked
malo ist idajne o nepripustnu kumulaciu dovolacich dévodov, pricom s odstupom &asu uz najvyssi sud
zmenil svoj nazor a pripustil kumulaciu dovolacich dévodov, avsak aZ po tom, &o tak rozhodol Ustavny
sud SR svojim Nalezom Plz US 1/2018. Ak aj Ustavna staznost bola odmietnuta, treba poukézat na
odlisny nazor sudcu JUDr. Milana Lalika, podfa ktorého Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, nereSpektoval
svoju ustavnu povinnost chranit zékladné prava a slobody stazovatela vratane povinnosti volit' pri
posudzovani dovolania Ustretovejsi, €i ustavno-konformny pristup k pravu na sudnu ochranu. Postup
Okresného sudu Zilina, ktorym bol navrh na kontrolné znalecké dokazovanie povazovany za nadbytoény,
sa neskor ukazal ako nespravny, nakolko bol vo veci absolutne nevyhnutny, ak ma byt cieflom konania
spravodlivé rozhodnutie a nie vyhovenie Zalobe za kazdu cenu.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. VSetky zavery prijaté okresnym sudom v napadnutom rozsudku vychadzaju z riadne zisteného
skutkového stavu na zaklade zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania, ktoré v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za nedostatoéné ako sa snazi tvrdit Zalobca. Podstatou konania o nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je ustalenie, & v tom-ktorom pripade je dana kumulativna
existencia kvalifikovanych zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Zalovana opakovane zdérazfiovala, Zze Zalobca napada v tomto konani
pravoplatne skon&ené konanie vSeobecného sudu a snazi sa len dosiahnut nepripustné zvratenie
vysledku predmetného konania prostrednictvom nového konania, a to vylu¢ne z dévodu subjektivneho
nesuhlasu so sposobom ukon&enia pévodnych konani. Takyto postup a z neho vyplyvajuci navrh Zalobcu
zjavne nema Ziadnu oporu v zakone a zaroven z neho jednoznaéne, najma s ohfadom na vykonané
dokazovanie nevyplyva zaver o existencii zodpovednosti Zalovanej za Skodu takto udajne spdsobenu
Zalobcovi. Zaloba je len vyjadrenim subjektivneho nesuhlasu s pravoplatnym skon&enim iného stidneho
konania, priCom tento nesuhlas doévodi najskér nezakonnostou rozhodnuti vydanych v predmetnych
konaniach a neskér i na Udajne nespravny Uradny postup.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s podrobnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia, z ktorého vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej, ako aj pravnymi
zavermi na strane druhe;.

6. Tak ako to napokon vyplyva i z dévodov napadnutého rozhodnutia v konani o zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. uz neprislicha sudu hodnotit
dokazy vykonané v pravoplatne skonenom konani, lebo by sa v takomto pripade jednalo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.



7. Pokial teda Zalobca v priebehu celého konania odvodzoval svoj narok na nahradu Skody prave od
nedostatoéne vykonaného dokazovania v pdvodnom konani, odvolaci sud stotoZriujuc sa s dévodmi
sudu prvej inStancie, tak ako je uz i vys$3ie uvedené, rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1
CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej ako Uspesnej ucastnic¢ke narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu (o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



