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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Jana Goliana, PhD. v trestnej veci obzalovaného K.. K. F., pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 09.11.2020 sp. zn. 4T/30/2019, na verejnom zasadnuti
konanom 25. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusSuje v celomrozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. a/ Tr. por. sa obzalovany

K.. K. F., nar. XX. XX XXXX v D., trvale bytom
D. - N.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V z 02.05.2019 ¢&. k. 3 Pv 246/18/1105-50,
pre skutok pravne kvalifikovany ako tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ze

od blizSie neuréeného dna roku 2016 do dfia 19.05.2018 na R. H. €. X/A v D., v byte na XX. poschodi,
predtym aj v ich predchadzajucich spoloénych bydliskach - v bytoch na D. ulici €. XX, na C. ulici & XX
a v obci W. v K., spésoboval svojej matke K.. O. D., nar. XX.XX.XXXX psychické a fyzické utrpenie tym
spbsobom, ze pri hadkach, ktoré vyvolaval, v zurivosti a agresii ju otvorenymi rukami alebo pastami
udieral hlavne do oblasti hlavy, ale aj celého tela, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej, ze ju vyhodi
cez balkon, ze to bude vyzerat ako samovrazda, Ze ju zabije, taktiez na fiu opakovane, priblizne raz
za mesiac, fyzicky uto€il, pricom k poslednému konfliktu doSlo dia 18.05.2018 v neskorych ve€ernych
hodinach, kedy sa poskodena K.. O. D. po dalSej bitke od syna nevedela dostat k telefénu a tak si privolat
pomoc, lebo jej obvineny po dalSom utoku a pod vplyvom alkoholu zobral osobné veci a telefén a odiSiel
z bytu pre¢ a ked sa vratil do bytu, opat ju fyzicky napadol, pricom poSkodenej spdsobil viditelné zranenia
na lavej ruke vo vonkajSej oblasti zapastia - pohryznutie a stopy po chrupe s krvou a s modrinou, na
krku viditelné stopy po Skrteni, odreniny na oboch rukach, v oblasti lavej strany tvare silny opuch, opuch
nad lavym okom a na zadnej strane hlavy, v oblasti temena viditelny opuch, rozbité pery a zakrvavené
lavé oko, pricom tymto svojim konanim obvineny K.. K. F. spésoboval u svojej mamy poSkodenej K.. O.
D. psychické a fyzické utrpenie, dlhodoby stres a dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 09.11.2020 sp. zn. 4T/30/2019 bol obzalovany K.. K. F.
uznany za vinného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k., na tom skutkovom zaklade, ze

od blizSie neuréeného dna roku 2016 do dfia 19.05.2018 na R. H. €. X/A v D., v byte na XX. poschodi,
predtym aj v ich predchadzajucich spolo€nych bydliskach - v bytoch na D. ulici €. XX, na C. ulici €. XX
a v obci W. v K., spésoboval svojej matke K.. O. D., nar. XX.XX.XXXX psychické a fyzické utrpenie tym
spbsobom, Ze pri hadkach, ktoré vyvolaval, v zurivosti a agresii ju otvorenymi rukami alebo pastami
udieral hlavne do oblasti hlavy, ale aj celého tela, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej, Ze ju vyhodi
cez balkén, Ze to bude vyzerat ako samovrazda, Ze ju zabije, taktieZ na fiu opakovane, priblizne raz
za mesiac, fyzicky Gto€il, priom k poslednému konfliktu doSlo dra 18.05.2018 v neskorych ve€ernych
hodinach, kedy sa poskodena K.. O. D. po dalSej bitke od syna nevedela dostat k telefénu a tak si privolat
pomoc, lebo jej obvineny po dalSom utoku a pod vplyvom alkoholu zobral osobné veci a telefén a odisiel
z bytu pre€ a ked sa vratil do bytu, opat ju fyzicky napadol, pricom poskodenej spésobil viditelné zranenia
na lavej ruke vo vonkajSej oblasti zadpastia - pohryznutie a stopy po chrupe s krvou a s modrinou, na
krku viditelné stopy po Skrteni, odreniny na oboch rukéch, v oblasti favej strany tvare silny opuch, opuch
nad lavym okom a na zadnej strane hlavy, v oblasti temena viditelny opuch, rozbité pery a zakrvavené
lavé oko, pricom tymto svojim konanim obvineny K.. K. F. spésoboval u svojej mamy poSkodenej K.. O.
D. psychické a fyzické utrpenie, dlhodoby stres a dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie.

Za uvedenu frestnu ¢innost' bol obzalovanému podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
z4k. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanému vykon uloZzeného
trestu odfatia slobody podmienecne odloZzeny a zaroven bol uloZzeny probaény dohlad nad spravanim
obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanému ustanovena skuSobna doba 3 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Napokon podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obzalovanému uloZené ochranné
protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany a to pisomnym podanim urobenym
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo voci vyroku o vine, treste, ochrannému opatreniu,
ako aj voci konaniu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku.

V dbévodoch odvolania obZalovany poukazal na absolutnu dékaznu nudzu vo vztahu k preukézaniu
Zalovaného skutku, ako aj nespravne posudenie dékaznej situacie, ktora napriek tomu, Ze jednoznaéne
svedcila v jeho prospech, bola stdom vyhodnotena v jeho neprospech. Namietal tiez pravnu kvalifikaciu
skutku vo vztahu k vykonanym dékazom, ktoré za Ziadnych okolnosti nepreukazuju, Ze sa mal dopustit
Zlocinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Tak v pripravhom konani
ako ani v konani pred sudom nebol obZalobou produkovany jediny relevantny dékaz, ktory by ho nad
vSetky pochybnosti usved€oval zo spachania Zalovaného skutku, resp., Ze sa skutok stal, tak ako je
opisany obzalobe. Opis skutku, z ktorého je obzalovany, bol do napadnutého rozsudku preneseny z
obZaloby a do obZaloby bol zase preneseny z uznesenia o vzneseni obvinenia zo drfa 20.05.2018.
Z jeho vypovede, ani z vypovede poSkodenej a ani z vypovedi svedkov, Ci iného zakonného dbékazu
nevyplyva, ako sa mal udajny skutok stat. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia zo
dfia 20.05.2018 pri vymedzeni skutku muselo vychadzat predovSetkym z uradného zadznamu zo dna
19.05.2018 spisaného z ,vytaZovania" poSkodenej prislusnikmi Policajného zboru, ktori boli vyslani
k poSkodenej na zaklade jej telefonického oznamenia, Ze ma nezhody so synom. Treba pripomenut,
Ze podla ustalenej sudnej praxe (R 17/1997, R 26/1989, R 56/1984, R 4/1982) taky uradny zaznam



neméze byt pouzity ako dbkaz v tresthom konani, kedze dékazom mbzu byt iba poznatky ziskané
procesnym dokazovanim, a teda poznatky ziskané pri ,vytazovani" os6b maju len orientaény vyznam pre
zameranie dalSieho postupu vo vySetrovani, resp. poukazuju na nutnost’ vykonania urcitych dékaznych
prostriedkov v konani. K takémuto zdveru doSiel aj staznostny Krajsky sud v Bratislave vo svojom
uzneseni zo dha 13.09.2018, sp. zn. 2Tpo/54/2018, ktorym ho prepustil z vazy na slobodu. ObZalovany
namietal a nesuhlasil s postupom konajuceho sudu vo vztahu k posudeniu vykonanych dékazov, v
zmysle ktorych sa mal dopustit' zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
al Tr. zak. Ziaden dokaz vykonany na hlavnom pojednavani nad vSetky pochybnosti neusvedéuje jeho
osobu zo spachania Zalovaného skutku, tak ako je zadefinovany v obZalobe. Po&as celého konania,
¢i uz v tadiu pripravného konania, ako aj v konani pred sudom neboli obZalobou produkované také
dokazy, ktoré by ho jednoznaéne a bez vSetkych pochybnosti usvedCovali zo spachania skutku, za
ktory je odsudeny. Z dékazov, z ktorych sud vychadzal pri posudzovani jeho viny, a to predovSetkym
z jeho vysluchu, ako aj z vysluchu poskodenej K.. O. D., tak aj z vypovede svedkov X.. O. H., S.
H. a X. T., nevyplyva, Ze by jeho spravanie voéi jeho matke - poSkodenej napifalo znaky skutkove;
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Je pravdou,
Ze ich spolunazivanie nebolo vébec idylické, ale opis ich spravania, tak jeho ako aj matkinho, ako
ho reprodukovali svedkovia, méze odévodhovat rozne zavery a pripadne podozrenia, ale v Ziadnom
pripade nie podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Takéto podozrenie vyvracia
aj spravanie sa jeho matky - poSkodenej, &i uz na procesnych ukonoch alebo u znalca a taktiez z
dovodu, Ze poSkodena vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, jednak dria 19.05.2018 pred vydanim
uznesenia o0 vzneseni obvinenia (vyjadrovala sa iba k jeho osobe, vtedy eSte podozrivej a ku skutku
uviedla iba to, Ze ju mal zbit’ bez toho, aby uviedla konkrétny sposob, akym malo k tomu dojst), jednak
dna 28.06.2018 po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, kedy neuviedla ni¢ ani k jeho osobe, ani
ku skutku. Rovnako sa odmietla poSkodena vyjadrit pri psychologickom vySetreni u znalca z odboru
psycholdégie N.. J. J., N.. a z predmetného znaleckého posudku z odboru psycholdgia zo dfia 06.08.2018
nie je mozné odvodit Ziadny relevantny zaver tykajuci sa prejednavanej veci vratane okolnosti, za ktorych
mal byt spachany skutok. Vo vztahu k vykonanym dékazom pokial ide o svedecké vypovede X.. O. H.,,
S. H. a X. T., lekarskej spravy zo diia 19.05.2018 a fotodokumentacie ohladom zraneni podkodene;j,
sa obzalovany vyjadril v tom smere, Ze tieto nie su dostato¢né na to, aby mohlo byt konstatované,
Ze v prejednavanej veci su splnené a preukazané skutkové okolnosti obzaloby, resp. z vykonaného
dokazovania nie je mozné urobit zaver o tom, Ze skutok, pre ktory je odsudeny, sa stal, ma znaky
trestnej Cinnosti a Ze existuje dévodnost’ podozrenia, Ze sa ho dopustil, kedZze z tychto dékazov nie je
mozné ustalit’ relevantnym spdsobom priebeh skutku, a to z pohfadu, kedy a kde k nemu doslo a najma
akym spb6sobom. Je evidentné, Zze dékazna nidza prameniaca predovSetkym v absencii akéhokolvek
priameho usveddujuceho dbkazu bola nepochopitelne vyhodnotena v jeho neprospech, napriek tomu,
Ze sveddcila jednoznaéne v jeho prospech. Vyhodnotenie vypovedi svedkov X.. O. H., S. H. X. T. bolo zo
strany prvostupriového sudu uc¢elové, jednostranné v jeho neprospech, nakolko v opise tychto vypovedi
v napadnutom rozsudku chybali ¢asti vypovedi, ktoré by spochybriovali dévodnost pravnej kvalifikacie.
Na zaklade jeho interpretacie tychto vysluchov a opisu jeho spravania a spravania poskodenej, nemozno
v Ziadnom pripade uvazovat o zloCine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. V prejednavanej veci je tazko mozné hovorit o nenarusenej a uzatvorenej sustave
priamych a nepriamych dbkazov, vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich situacii, kedze
Ziaden z dbkazov priamo vztahujuci sa na jeho osobu nepreukazal skuto¢nosti uvadzané v obzalobe.
Jeho vina nebola preukdzana priamymi a ani nepriamymi dokazmi. Spésob vykonaného dokazovania a
jeho nasledného vyhodnotenia bol bezpochyby v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania.
Vyrazné pochybnosti o skutkovych zisteniach v Stadiu pripravného konania vzniesol Krajsky sud v
Bratislave svojim uznesenim zo dfia 13.09.2018, sp. zn. 2Tpo/54/2018, ktorym ho prepustil z vazby
na slobodu a v ktorom spochybnil dévodnost jeho trestného stihania na zaklade dovtedy vykonanych
dbkazov. Odvtedy nepribudli Ziadne d'alSie dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie samotného
skutku, pripadne na jeho vymedzenie. Preto je obzalovany toho nazoru, ze pochybnosti nadalej trvaja
a je na mieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo” teda v pochybnostiach v prospech obvineného
(obZalovaného). Na zaklade uvedeného obZalovany navrhoval v celom rozsahu vyhoviet podanému
odvolaniu tak, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. ho ako obzalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora okresne;j
prokuratury, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je ako obzalovany stihany.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obhajcovia obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury a poSkodena K.. O. D.. Odvolaci



sud podfa § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obZalovaného K.. K. F.,
nakolko upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo riadne a v€as doru€ené a bol pouéeny o moznosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud odvolanie
obZalovaného zamietol, nakolko prvostupfiovy rozsudok povaZuje za zakonny a spravny vo vSetkych
jeho vyrokoch.

Obhajca obzalovaného K.. C. I. na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu
pridrziaval pisomne podaného odvolania a dalej uviedol, Ze v danom pripade neboli produkované
Ziadne dbkazy, ktoré by obZalovaného usvedCovali zo spachania predmetného skutku. Chybala tu aj
ucelena retaz nepriamych dékazov, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze Zalovany skutok sa stal a tento
spachal obzalovany. Pritom aj samotna poSkodena poprela, Ze by k Zalovanému skutku malo déjst’ a
to od samotného zaciatku trestného konania. Z tychto dévodov navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa
predmetny skutok stal.

Obhajca obzalovaného S.. S. A. na verejnom zasadnuti navrhoval, aby krajsky sud odvolaniu
obZalovaného vyhovel.

Poskodena K.. O. D. na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedla, Ze sa skutok nestal a neciti
sa byt poSkodenou, resp. obetou trestného &inu. Jej syn sa vocCi nej neodpustil takého konania, ktoré
je opisané v skutkovej vete odsudzujiuceho rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podaného odvolania opravnenou osobou preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a tiez aj spravnost’ postupu
konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného K.. K. F. je
dévodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Zze pred sudom prvého stupfia bolo po predneseni obZaloby
prokuratorom vykonané dokazovanie zdkonnym spdsobom (s vynimkou Citania zapisnice o vysluchu
poskodenej v inej trestnej veci ako listinného dbékazu) a v rozsahu nevyhnutnom pre meritérne
rozhodnutie, av8ak z vykonaného dokazovania nijako nevyplyvaju skutkové okolnosti popisané v
skutkovej vete napadnutého rozsudku a to ani v takom minimalnom rozsahu, ktory by akokofvek
umoznoval vyslovenie viny pre stihany trestny in (pri Uprave skutku pri zachovani jeho totoZnosti z
hladiska aspori Ciastoéného zachovania totoZnosti konania alebo totoZnosti nasledku), pripadne pre iny
trestny Cin, ktorého skutkova podstata je upravena v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud vinu obZalovaného zaloZil na
jeho vypovedi z pripravného konania, kde podfa nazoru sudu prvého stupria obZalovany spachanie
skutku v podstate Ciasto¢ne priznal a uviedol, Ze je mu celej situacie lito a rad by sa svojej mame
(poSkodenej) ospravedinil. V tejto suvislosti okresny sud poukazal aj na tu ¢ast vypovede obzalovaného,
v ktorej uviedol, Ze ma psychické problémy, uZiva lieky a poziva alkohol a velakrat si pod ich vplyvom
ani nepamata, €o robi. Podla nazoru prvostupriového sudu su tvrdenia obzalovaného podporované
vypovedami svedkov Ing. O. H., S. H. a X. T., ako aj zavermi vyplyvajucimi zo znaleckych posudkov
vypracovanych K.. X. O., PhD., znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria,
vztahujucimi sa na osobu obZalovaného ako aj na osobu poSkodenej a napokon aj listinnymi dékazmi,
predovsetkym lekarskymi spradvami o zraneniach poskodenej v inkriminovanom &ase (dfa 19.05.2018),
zapisom o dychovej skiske obzalovaného z 19.05.2018, ako aj potvrdenim Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred z 19.05.2018 o vykazani obZalovaného zo
spolo¢ného obydlia.

V suvislosti s takto vykonanym dokazovanim krajsky sud zistil, Ze na jeho podklade nie je mozné vyslovit
vinu obZalovaného za stihany trestny &in, nakolko Ziadne z rozhodnych skutkovych okolnosti popisanych
v skutkovej vete obzaloby, prenesenych do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, z neho nevyplyvaju
a ani ich nie je mozné z tychto dékazov vyvodit spdsobom, ktory by nevyvolaval odévodnené rozumné
pochybnosti.



V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze hodnotenie vypovede obZalovaného z pripravného konania
ucinenej dfia 20.05.2018 zo strany prvostupfiového sudu ako €iasto€ného priznania k spachaniu skutku
absolutne nezodpoveda obsahu tejto vypovede. ObZalovany sa sice vyjadril, Ze je mu celej situacie
velmi [Uto a Ze by sa rad ospravedinil svojej matke, avSak vyslovne uviedol, Ze si z predmetného vecera
ni¢ nepamata. Takéto vyjadrenie rozhodne nemozno povazovat za priznanie spachania skutku a to ani
za priznanie Ciasto€né, nakolko sa ani len okrajovo nedotyka konkrétnych skutkovych okolnosti (€as,
miesto a spésob konania, ktoré mu je kladené za vinu) a takéto okolnosti nemozno ustalit ani zo Ziadne;j
dal3ej Casti jeho vypovede vratane tej, v ktorej sa vyjadruje k svojim psychickym problémom, ako aj k
uzivaniu liekov a alkoholu. Na rozdiel od obdobnych situacii, kedy si obvinené osoby nepaméataju svoje
protipravne konanie (Ci uz v désledku pozitia alkoholu, drog alebo z inych dévodov), avSak na podklade
dbkaznej situacie sa k nemu vyslovne priznaju a vyjadria nad takymto konanim [lutost’ (ide vaéSinou
o pripady, kedy si obvinena osoba v désledku poZitia napr. nadmerného mnozstva alkoholu skutoéne
nemusi pamatat’ svoje spravanie, avSak po oboznameni sa s konkrétnymi dékaznymi prostriedkami,
¢i uz obrazovymi zaznamami, vypovedami svedkov a pod. sama dospeje k presvedCeniu, Ze sa
konania, ktoré je jej kladené za vinu, dopustila, alebo ho aspor pripusta), z vypovede obzalovaného
K.. K. F. nemozZno usudzovat ani na takyto spdsob priznania spachania stihaného skutku. Z vypovede
obzalovaného teda vyplyva, Ze sa nijako nevyjadril k €asu (obdobiu), po ktory mal byt v zmysle uznesenia
0 vzneseni obvinenia trestny &in spachany, ako ani k spdsobu a okolnostiam jeho spachania a iba
vSeobecné deklarovanie [Utosti nad blizSie neSpecifikovanou situaciou nemozno hodnotit ako priznanie
obZalovaného. Takéto priznanie taktieZ nemozno vyvodzovat ani zo skutonosti, Ze sa obzalovany vzdal
prava na podanie staznosti vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Za usvedc&ujuce dbkazné prostriedky nemozno povazovat ani vypovede svedkov X.. O. H., S. H. a X.
T., nakolko ani z obsahu ich vypovedi nie je mozné vyvodit skutkové okolnosti popisané v skutkovej
vete obZaloby. Z obsahu vypovede svedka X.. O. H. vyplyva iba to, Ze vztah medzi obzalovanym a
jeho matkou - poSkodenou bol neStandardny, nakolko si vzdjomne hrubo a oplzlo nadavali. Svedkyha
S. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri dome, v ktorom Zili obZalovany a poSkodena niekolkokrat videla
policiu a sanitku, pri€om nasledne popisala jeden incident, kedy poSkodena S. D. asi dva mesiace pred
jej vysluchom prisla o 00:30 hod. k nim bosa a v pyZame kri€iac, aby zavolali policajtov, nakolko syn jej
vzal mobil a vyhrézal sa jej nozom. Ni¢ bliZz8ie ku konaniu obZalovaného neuviedla. Obaja tito svedkovia
pritom zhodne uviedli, Ze Ziadne zranenia na poSkodenej nevideli a neboli ani priamym svedkov konfliktu
obzalovaného s poSkodenou. TaktieZ vypovedali vo vzajomnej zhode o tom, Ze poSkodena S. D. mala
zjavné problémy s alkoholom. Napokon podstatné skutkové okolnosti nevyplyvaju ani z vypovede
svedkyne X. T., ktora sice uviedla, Ze bitky a hadky boli u obZalovaného a poskodenej na dennom
poriadku, Ze videla poSkodenu na zemi v krvi a videla na nej modriny, av8ak z tychto jej vyjadreni
nie je mozné ustalit' skutok tak, ako je popisany v obZalobe. Pokial sa aj tato svedkyha vyjadrila, Ze
obzalovany na ulici bil poSkodenu pastami, z jej vypovede nasledne vyplyva, Ze tak mal urobit po tom,
€o poskodena vystupila opitd z auta, on ju iSiel pozbierat a prave posSkodena na neho zacala utodit.
Téato svedkyha tiez vyslovne uviedla, Ze ,také isté“ modriny videla aj na obZalovanom a Ze sa obaja bili
vzajomne. Rovnako uviedla tieZ to, Ze poSkodena bola dennodenne oZrata a tak aj Soférovala. VSetky
tieto aspekty vypovede menovanej svedkyne prvostupfiovy sid opomenul vziat do avahy pri hodnoteni
vykonanych dbkazov. Podstatnym pri posudzovani obsahu vypovede tejto svedkyne je v3ak to, Ze ide
o tvrdenia vyrazne neur€itej povahy, z ktorych nemozno ustalit’ dostatoéne konkrétne skutoénosti (z
hladiska €asu, miesta, spésobu konania obZalovaného a jeho u€inkov na osobe poSkodenej), ktoré
by bez akychkolvek rozumnych pochybnosti potvrdzovali skuto€nosti zakladajuce samotny skutok.
Sumarizujuc obsah vypovedi vSetkych vysSie zmienenych svedkov krajsky sud uzatvara, Ze z nich
nevyplyvaju Ziadne také konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vychadzat pri vymedzeni
skutku tak, ako je to uvedené v podanej obzalobe a v tomto smere sud prvého stupria nekriticky a
nepripustne akceptoval popis skutku vychadzajuci z uradného zaznamu spisaného dna 19.05.2018
pri vytazovani poskodenej prislusnikmi Policajného zboru, ktori boli vyslani k poSkodenej na zaklade
jej telefonického oznamenia. Takyto postup nemozno za Ziadnych okolnosti akceptovat, kedze uradné
zaznamy zachytavajuce vyjadrenia svedkov nemézu byt pouzité ako dbkazy v trestnom konani

Na vsetky tieto nedostatky poukazal Krajsky sud v Bratislave uz v uzneseni z 13.09.2018 sp. zn.
2Tpo/54/2018, ktorym zruSil uznesenie sudu prvého stupria o vzati obZalovaného K.. K. F. do vazby
a ktorym ho v predmetnej trestnej veci prepustil z vazby na slobodu. V odévodneni tohto uznesenia
krajsky sud kon&tatoval, Ze vy3Sie uvedené dékazy nie su dostato€né na to, aby mohlo byt’konStatované,



Ze v prejedndvanej trestnej veci su splnené skutkové okolnosti pre vzatie obZalovaného do vazby,
pricom poukazal tiezZ na tu skutoCnost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia pri vymedzeni skutku muselo
vychadzat predovSetkym z uvedeného uradného zdznamu, ktory so zretefom na ustalend sudnu prax
(R 17/1997, R 26/1989, R 56/1984, T 4/1982) nemdze byt pouzity ako dOkaz v tresthom konani,
kedZe dbkazom mobzu byt iba poznatky ziskané procesnym dokazovanim, a teda poznatky ziskané pri
Lwytazovani“ os6b maju len orientaény vyznam pre zameranie dalSieho postupu vo vySetrovani, resp.
poukazuju na nutnost vykonania urcitych dékaznych prostriedkov v konani.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak z vy3Sie zmienenych dékaznych prostriedkov nebolo mozné usudzovat
na to, Ze sa skutok stal, uz pri rozhodovani sidu o vazbe obZalovaného, kedy je postacujuce len
dévodné podozrenie o existencii rozhodnych skutkovych okolnosti, o to viac je takyto dokazny stav
nedostatoény pre vyslovenie viny obZalovaného, kde je uz potrebné mat o vSetkych podstatnych
skutkovych okolnostiach istotu, o ktorej nie su rozumné pochybnosti.

Od uvedeného rozhodnutia o vazbe obzalovaného K.. K. F. sa pritom dbkazna situacia zmenila iba
minimalne a to v podstate iba v rovine doplnenia dokazovania o znalecké posudky €. 48/2018 a &.
84/2018 vypracovanych MUDr. X. O., PhD., znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
Psychiatria, ktoré sa tykaju vySetrenia duSevného stavu obZalovaného K.. K. F. a vy3etrenia duSevného
stavu svedkyne - poskodenej K.. O. D.. Av8ak ani z tychto znaleckych posudkov nemozno zistit' Ziadne
skuto€nosti vyznamné pre ustalenie skutku. Zaver znalca o tom, Ze obzalovany trpel a trpi duSevnou
poruchou a to syndromom zavislosti od alkoholu nema vo vztahu k ustéleniu skutku Ziadnu vypovednu
hodnotu, rovnako ako k tejto otdzke nema Ziaden relevantny vyznam zaver znalca o Skodlivom
uzivani alkoholu zo strany poSkodenej a jej l[ahkej adaptacnej poruche (prezivanej v ¢ase vySetrenia)
v dosledku spravania sa jej syna (blizSie neSpecifikovaného) a nepriaznivého stavu jej pohybového
aparatu. V kontexte nepreukazanych skutkovych okolnosti a zmieneného vyjadrenia znalca vo vztahu
k poskodenej, nie je mozné ustalit’ ani to, ¢i obZalovana vbbec bola vystavena akémukolvek konaniu
zo strany obZalovaného, ktoré by mohla pocitovat ako tazké prikorie. Na tomto mieste krajsky sud
uvadza, Ze uvedend otazka je sice otazkou pravnou, avSak podkladom k jej posudeniu su pri neexistencii
inych dékaznych prostriedkov prave aj odborné znalosti znalca z odboru: Psycholégia. Znalec psychiater
pritom neméze riesit otazky, ktoré je opravneny posudzovat znalec psycholég, kedZe ide nielen o iné
odvetvie, ale aj o uplne iny odbor znaleckého skumania.

Napokon ani lekarsku spravu z 19.05.2018 a fotodokumentéaciu zraneni poSkodenej K.. O. D., ako ani
potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia z 19.05.2018 nemozZno povazovat za dostato€né na to,
aby z nich bolo mozZné kon&tatovat’ podstatné skutkové okolnosti, ktorych spachanie je obZalovanému
v posudzovanej trestnej veci kladené za vinu. Za daného dbkazného stavu tieto dékazy nemozno
povazovat ani za také, ktoré by mali podpornu povahu, kedZe zo Ziadneho iného dékazu nevyplyva
priebeh skutkového deja popisaného v podanej obZalobe.

Nakolko poskodena K.. O. D. vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla vo veci vypovedat a to tak pocdas
jej vysluchu pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia (v ramci tohto vysluchu uviedla iba to, Ze
ju mal jej syn zbit, avSak bez akejkolvek bliZzSej Specifikacie takéhoto konania obZalovaného), ako aj
pri jej vysluchu po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia obzalovanému K.. K. F., ide v danej trestne;j
veci o taku dékaznu situaciu, ktora neumozriuje relevantnym spésobom a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti ustalit priebeh skutku tak, aby z neho bolo zrejmé, kedy, kde a akym spdsobom mal byt
spachany. Ide teda o zjavny stav dékaznej nudze, ktory nemozno nahradzat Uradnym zaznamom o
skuto€nostiach zistenych pri vytazovani poSkodenej osoby.

Na podklade tychto Uvah krajsky sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci vykonané dékazy za Ziadnych
okolnosti neumoziovali vyslovit nepochybny zaver o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Opac¢ny zaver, ku ktorému dospel prvostupfiovy sud, sa opiera o dékaz, ktory je v trestnom
konani nepouzitelny a iba na jeho zaklade sa rozhodné skutkové okolnosti premietli do popisu skutku
uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktory bol nasledne prevzaty do podanej obZaloby a
napokon aj do odvolanim napadnutého rozsudku. Vyrok napadnutého rozsudku o vine tak nema podklad
v skutkovych zisteniach, priCom nedostatky vztahujuce sa na skutkovy stav neumoznovali vyslovit vinu
nielen pre stihany trestny ¢in, ale ani pre iny trestny in upraveny v osobitnej €asti Trestného zékona.



Krajsky sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze vyrok o vine musi byt vZzdy zaloZeny len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze tento spachala iba ta
osoba, ktora bola z tohto skutku obzalovana prokuratorom a postavena pred sud. Vina obZalovanej
osoby musi byt teda jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukdzana. ObZalovana
osoba pritom nie je povinna dokazovat' Ziadnu skuto¢nost, €o je vyjadrené v zasade, Zze nedokazana
vina ma rovnaké dosledky ako dokazana nevina. Uznanie viny zo Zalovanej trestnej €innosti nie je
mozné zaloZit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti
vys8ieho stuprfia. Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc z hodnotenia vykonanych
dbkazov, nie je dbévod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbékazov
zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej €o do otazky viny, nemozZno rozhodnut' v
neprospech obZalovanej osoby. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej veci vykonané dékazy pripustaju
alternativnu moznost o nevine, je sud povinny v zmysle principu ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach
v prospech veci obZalovaného) obzalovanu osobu spod podanej obZaloby oslobodit. Tento princip sa
odvija od jednej z najzakladnejSich zasad trestného konania, ktorou je zasada prezumpcie neviny.
Prezumpcia neviny vzdy (aj pri zavedeni kontradiktérnych prvkov do trestného procesu) vyzaduje, aby
to bol &tat, ktory nesie v trestnom konani konkrétne dékazne bremeno v otazke viny. Pokial mozno v
trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet’ k niekolkym pravdepodobnym skutkovym
verziam, je sud povinny priklonit sa k verzii, ktora je pre obZalovanu osobu priaznivejSia, nakolko iba
tak nedochadza k poru$eniu principu rozhodovania ,in dubio pro reo“, a tym aj zasady prezumpcie
neviny. Trestné konanie vyZaduje v tomto ohfade ten najvy$Si mozny stupen istoty, ktory mozno od
ludského poznania pozadovat, aspon na Urovni vSeobecného pravidla "preukazania mimo akukolvek
rozumnu pochybnost”. V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze
zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel
svoje rozhodnutie o vine len o jednoznalne zistené fakty a nie o konstrukcie skutkového deja, domnienky,
indicie, resp. vinu obZalovanej osoby vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zéveroch. Tam,
kde nie je mozné bezpecne urit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, musi sud
volit'tu, ktora je pre obZalovanu osobu najpriaznivejsia (R 46/1963), pricom ani vysoky stupefi podozrenia
sam osebe nemdze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

VSetky zmienené hfadiska su plne uplatnitelné aj na posudzovanu trestni vec obzalovaného K.. K.
F., kedZe so zretelom na prezentované Uvahy krajského sudu skutkovy stav vyplyvajuci z vykonanych
dbkazov nezodpoveda skutkovym okolnostiam popisanym v podanej obzalobe, v dsledku ¢oho je dana
viac nez len rozumna pochybnost’ o tom, Ze sa skutok stal.

Odvolaci sud zaverom poukazuje aj na formalne pochybenie prvostupfiového sudu pri nespravnom
pouZziti zdkonného ustanovenia, podla ktorého na hlavhom pojednavani &ital zapisnice o vysluchoch
svedkov z pripravného konania, nakolko pri vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného malo byt spravne pouzité ustanovenie § 263 ods. 2 Tr. por. a nie § 263 ods. 1 Tr. por.
s konstatovanim suhlasu stran (suhlas obZalovaného ani nemohol byt dany pre jeho nepritomnost,
pricom nepritomnost’ obZalovaného na hlavhom pojednavani zaklada opravnenie sudu E&itat zapisnice
o vysluchoch svedkov aj bez jeho suhlasu podfa prvého z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku).
Toto pochybenie vSak nema za nasledok nezakonnost &itania uvedenych zapisnic, kedze na ich Citanie
inak boli splnené podmienky upravené v § 263 ods. 2 Tr. por. Sud prvého stupfia pochybil tiez v tom,
Ze na hlavhom pojednavani Cital ako listinny d6kaz zapisnicu o vysluchu osoby MUDr. O. D. spisanu
pri jej vysluchu v inej trestnej veci postupom podla § 196 ods. 2 Tr. por. V konkrétnom tresthom konani
totiz mozno na vyjadrenia svedka (poSkodeného) prihliadat iba vtedy, ak tvorili obsah jeho vypovede
v tomto konani za dodrzania prisluSnych procesnych ustanoveni vztahujucich sa na vysluch svedka.
Vypoved svedka v inej trestnej veci nemozno do trestného konania v ramci vykonavania dokazov
prenasat postupom podla § 269 Tr. por. Tieto pochybenia vSak nemali Ziaden zasadny vplyv na moznost
odvolacieho sudu po zrusSeni napadnutého rozsudku rozhodnat vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por.
Krajsky sud mal totiz dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie v merite veci.

Na zaklade uvedenych uvah odvolaci sud uzatvara, Ze po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych
dbkazov nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, v désledku
¢oho krajsky sud obZalovaného K.. K. F. oslobodil spod obZaloby prokuratora z dévodu podfa § 285
pism. a/ Tr. por.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



