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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. v trestnej veci odsudeného L. D.,
nar.: XX.XX.XXXX v B. S., o ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.11.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) § 66 ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného

L.D. nar.: XX XXXXXXVvB.S.,
.. K.A, D. XX
t..:V.G.nad Z.,

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:
- trestnym rozsudkom OS Dunajska Streda, sp. zn.: 4T/46/2014 zo dna 25.03.2015 v spojeni s
Rozsudkom KS v Trnave, sp. zn.: 5To/32/2015 zo diha 12.01.2017,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 06.10.2021 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Ziadost odsudeného L. D., o podmiene€né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud zistil, Ze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odiatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny Trestnym rozsudkom OS Dunajska Streda, sp. zn.: 4T/46/2014 zo dia 25.03.2015 v spojeni
s Rozsudkom KS v Trnave, sp. zn.: 5To/32/2015 zo dia 12.01.2017. Predpokladany koniec uloZzeného
trestu ma mat’ dria 04.05.2022. Lehota podla § 66 ods. 1. pism. b) Trestného zadkona uplynula dna
04.07.2021.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu a aktualnym odpisom
registra trestov, ako aj dalSimi lustraciami, ¢&i listinnymi dékazmi.

Na zaklade dopytu konajiceho sudu, dorugil riaditef UVTOS hodnotenie k navrhu na podmiene&né
prepustenie odsudeného v nasledovnom zneni :

Zadiatok hodnotenia riaditela UVTOS

, Odsudeny L. D., nar. XX.XX.XXXX, bol diia 22.09.2020 premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte
na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v
sucasnosti.



Menovany bol dfia 04.09.2020 dodany do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov*). Jeho spravanie
a vystupovanie poc€as pobytu v Ustave Leopoldov bolo na pozadovanej urovni, reSpektoval pokyny
prisludnikov, pInil si svoje povinnosti a dodrziaval interné normy. V Ustave Leopoldov pracovne zaradeny
nebol.

Spravanie menovaného v tunajSom Ustave nebolo vZdy na poZadovanej urovni. V kratkej dobe,
05.01.2021 a 16.01.2021 sa dopustil dvoch disciplinarnych previneni (verbalny konflikt s inym
odsudenym a porusil pravidla telefonovania). Z uvedeného dévodu mu bola zmenena diferenciaéna
skupina na ,C* a bol umiestneny na oddiel 5B, kde bol od 01.02.2021 do 04.10.2021. AZ na jeden
negativny poznatok za spanie po budi¢ku sa snazil zodpovednejSie pristupovat k plneniu povinnosti a k
dodrziavaniu internych predpisov. Postupne si vytvoril podmienky na zmenu diferenciacnej skupiny do
,B", kde je od 04.10.2021.

Aktualne je jeho spravanie a vystupovanie na pozZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov
reSpektuje, plni si povinnosti a dodrziava interné normy. V kolektive sa konfliktom vyhyba. Z&sady
osobnej hygieny dodrzZiava, chodi riadne ustrojeny, v osobnych veciach si udrziava poriadok. Z radov
odsudenych funkciu nezastéva. Doposial nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarny trest vykazany
nema.

Pocas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.
Vo volnom ¢&ase Cita dostupnu literaturu, ale sporadicky vyuziva aj knizny fond vazenskej kniZnice.
Okrem Citania hrava spolo€enské hry, [USti osemsmerovky, piSe blizkym, sleduje televizne vysielanie.
Nepravidelne sa zucastrnuje pastoracnych stretnuti v Ustavnej kapinke. Rad Sportuje, posiliiuje, hrava
stolny tenis, zu€astfiuje sa vychadzok. Do oddielovych aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti sa zapaja. Odsudeny travi vofny ¢as zmysluplne.

Odsudeny o pracu v tunajSom Ustave prejavuje zaujem. Doposial vystriedal dve pracoviska v Ustave
s dohladom Terminals od 12.11.2020 do 25.11.2020 a opatovne od 14.10.2021 do 08.11.2021 a
Euroobuv od 26.11.2020 do 14.01.2021. K jeho pracovnej moralke negativne poznatky neevidujem.
Pristup odsudeného k pracovnym ulohdm bol slabsi, aj napriek snahe nedokazal plnit poZadovanu
vykonovu normu. Z pracoviska Euroobuv bol vyradeny z dévodu pozastavenia pracoviska, z pracoviska
Terminals bol vyradeny z dovodu nezvladnutia montaze. Podla potreby sa zapajal do €innosti suvisiacich
so vS8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Uvedené &innosti si zodpovedne plnil. Odsudeny je
aktualne od 11.11.2021 zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Bagsey a zau¢a sa do technolégie
prace.

Rodicia odsudeného sa rozviedli, ked mal tri roky, dalej vyrastal pri matke a otéimovi O. J.. Otec L.
D.; matka E. J., rod. F.. Ma troch surodencov. Po ZS sa ugil za inétalatéra, ale $kolu v prvom ro¢niku
zanechal pre tehotenstvo druzky, je nevyu€eny. Pracoval v stavebnictve, neskér v Madarsku pre firmy
Nokia a Foxcom. Posledné dva roky pred vykonom trestu mal Zivnost na fasady budov.

Je slobodny, otec troch deti, ktoré ma s druzkou A. A.. VyZivovaciu povinnost’ si na deti nahlasil aj si ju
pini. Pogas vykonu trestu odfatia slobody sa kontaktuje najma s druzkou a detmi vSetkymi dostupnymi
formami, pide rodiCom. Odsudeny je socialne ukotveny, rodina mu je po&as vykonu trestu oporou, ma
vytvorené zazemie pre navrat po prepusteni. Po prepusteni sa planuje vratit byvat k druzke a detom
na adresu K. A., D. XXX/XX.

Odsudenému je venovany podporny a motivujici pristup so zameranim na dodrziavanie Ustavného
poriadku, €asového rozvrhu dfia a internych noriem. V individudlnej praci je vedeny k pozitivnemu
rozvoju v prosocialne oblasti, k va&3ej zodpovednosti za svoje konanie a k uvedomeniu si role otca a jej
dopad na vychovu deti. S odsudenym su tieZz vedené pohovory zamerané na protitoxikomanicku osvetu.
Mozno konstatovat, Ze odsudeny si stanovené ciele v programe zaobchadzania plni Ciastone.
Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
Trestnd minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. V pedagogickej dokumentacii su vodi
menovanému evidované dva nepravoplatné tresty a tieZ s vo€i nemu vedené dalSie dve trestné
stihania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporiu¢am ho podmienecéne prepustit s dohfadom.”

Koniec hodnotenia riaditefa UVTOS

Z oboznameného trestného rozsudku OS Dunajska Streda, sp. zn.: 4T/46/2014 zo dia 25.03.2015 v
spojeni s Rozsudkom KS v Trnave, sp. zn.: 5To/32/2015 zo dha 12.01.2017, sud zistil, Ze bol odsudeny



uznany za vinného zo spachania preéiny podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest vo
vymere 20 mesiacov so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupriom stréZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 9 zdznamov, pricom ide okrem uvedeného
skutku najma o majetkovu trestnu €innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu a dodal nasledovné: ,, trvam na
svojej Ziadosti a poukazujem na pisomné dévody uvedené v ne;j.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hodnotenie odstideného
je aktualne a nedoslo v fiom k dal§im zmenam, pri€¢om zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti v ramci zavere€ného navrhu uviedol
nasledovné: ,, : navrhujem Ziadost ods. zamietnut. Som toho nazoru, Ze ods. nespifia materialny
podmienky pre PP. Ods. svojim spravanim pocas VT nepreukazal polepSenie bol 2x discip. potrestany
a nevytvoril si priestor na vytvorenie si ¢o i len jednej dispip. odmeny. Pokial ide o druhu materialnu
podmienku poukazujem na menej priaznivu resocializaénu prognézu ako aj na jeho trestnd minulost z
ktorej je zrejmé, Ze ide o Specialneho recidivistu s tym, Ze oCakavat od neho, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot sa javi ako iluzérne.*

Odsudeny ramci zavere€ného navrhu uviedol : ,, futujem v8etko ¢o som spachal. Spravanie sa u mna
vo VT zmenilo, chcel by som viest riadny Zivot a poslala som aj na sud o tom potvrdenie.”

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu mal sud za to, Ze odsudenu
tuto podmienku nesplnil. Spravanie odsudeného v zmysle hodnotenia nebolo vzdy na poZadovanej
urovni. Je nevyhnutné poukazat, Ze odsudeny bol dokonca s disciplinarnych dévodov v minulosti
zaradeny do diferenciacnej skupiny C, mal evidované 2 disciplninarne previnenia, nasledne doslo k
ZlepSeniu, taktiez nie vSak problémov (mierne poru€enie reZzimu boli zistené aj nasledne). Tresty nema



odsudeny v suéasnosti vykazané, zrejme doslo k ich zahladeniu. V pripade pracovnej moralky, UVTOS
uvadza, Ze odsudeny sa snazil, ale aj tak ju mal na podpriemernej urovni. Ciele stanovené programom
zaobchadzania plni len Ciastoéne, resocializaénd prognoza je menej priazniva. Aktualne dalSie trestné
stihania v tejto suvislosti predbezne nemozno zohladnit reSpektujic prezumpciu neviny.

Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato taktiez nie je splnena, nakofko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odhatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud
poukazuje najma na Specidlnu recidivu odsudeného vo vztahu k majetkovej kriminalite, priCom aj celkovy
pocet odsudeni je nepochybne vysoky (na tomto mieste je potrebné dodat, Ze aj v pripade odsudeni,
pri ktorych sa na odsudeného hfadi ako na netrestaného, na tieto odsudenia mozno prihliadnut ako na
istu formu osobnostnej charakteristiky, resp. na preukazanie urcitej tendencie v spravani, t.j. zahladenie
sa tyka vyroku o treste, nie vyroku o vine, inymi slovami ,,zahladenim odsudenia, alebo zdkonnou
fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto€nost odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skuto¢nost,
Ze pachatel spachal trestny &in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud
pri hodnoteni moZznosti napravy prihliadol na skuto€nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny
¢in, a z tejto skutoCnosti vyvodil prislusné zavery z hfadiska jeho sklonu k trestnej €innosti a jeho
vztahu k spolo€enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, moznosti jeho napravy a podobne
(R 10/1974)“ citované aj podfa uznesenia KS v Trnave, sp. zn.: 6Tpo/301/2021 zo dfia 02.12.2021.

K druhej materialnej podmienke je tieZ nevyhnutné dodat, Ze v zmysle ustélenej judikatary ma
nesplnenie prvej materialnej podmienky spravidla za nasledok nesplnenie ani druhej materialnej
podmienky .

V zmysle uznesenia KS v Trnave, sp. zn.: 6Tos/2/2020 zo dfia 02.04.2020:

,» V tomto smere je potrebné dat’ za pravdu tej €asti staznostnych namietok odsideného, podla ktorych
ak niekto nepreukdazal polepSenie vo vykone trestu odfatia slobody, nemozno od neho sugasne ani
racionalne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravna je Uvaha odsudeného o tom, Ze na
tuto prvu materialnu podmienku ta druha nadvazuje, bez splnenia prvej nie je mozné dospiet k zaveru
o splneni druhej materialnej podmienky. (...)

Zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych u¢elom je diferencovanym spésobom zabezpedit
vykon prav a povinnosti podla zakona NR SR €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrziavanie
z&konov a spolo€enskych noriem, pozitivhe osobnostné vlastnosti, uctu k inym, sebauctu a pozitivny
vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym sa dba aj na obmedzovanie nepriaznivych vplyvov
vazenského prostredia. Na splnenie ucelu zaobchadzania uréeny pedagdg vypracuje pre odsudeného
program zaobchadzania. Program zaobchadzania sa vypracuva pre kazdého odsudeného; ak ide
0 odsudeného so zvySkom trestu kratSim ako devat mesiacov, vypracuju sa kratkodobé ciele
zaobchadzania. Program zaobchadzania je suhrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného,
jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v
tomto zakone a v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch. Program zaobchadzania ustanovuje
cielavedomé, komplexné a Struktirované pbsobenie na odsudeného podfa jeho osobnostnych
vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu. (...)."

V pripade odsudeného je teda, vzhfadom na jeho krimindlne naru$enie, riziko socialneho zlyhania vy3sie
ako malé (podla hodnotenia sa prognéza javi ako menej priazniva) a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu
na odsudeného nepdsobi doposial takym vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest na
slobode riadny Zivot. Sud pripomina, Ze samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie pocas vykonu
trestu odnatia slobody, t.j. v prostredi vynutenej discipliny, nem&Zze byt samé o sebe dévodom na pouzitie
takého mimoriadneho institutu, akym je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.
Odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu v zmysle hodnotenia spraval ,,viac-menej akceptovatelne®,
pricom je zrejmé, Ze jeho spravanie nebolo bezproblémové a hoci mu pravdepodobne nemozno upriet
snahu, sud ma za to, Ze v pripade odsudeného nie je dovodné aplikovat tak vyznamny institat, ako je
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Je taktiez potrebné dodat, Ze odsudeného



spravidla mozno prepustit iba v pripade, ak spifia predpoklady na podmiene&né prepustenie a v pripade
odstdeného, tento v zmysle zaverov hodnotenia riaditefa UVTOS iba &iastoéne spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie, pri€om sud ma za to, Ze je dévodné rozhodnut o podmieneénom prepusteni
tych odsudenych, ktori spifiaju predpoklady v plnom rozsahu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze naprava pachatefa a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Sud na zaklade vysSie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



