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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX,
C., D. XXX, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Toméa$ Cvercko - advokat, Kosice, Cajakova 5,
ICO: 35 553 944, proti zalovanému Mesto Kosice, Kosice, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie
11 682,28 eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 29C/37/2022-257 z 20.3.2023, Okresného
sudu Kosice Il

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze navrh Zalobkyne
na preruSenie konania zamieta (prvy vyrok), Zalobu zamieta (druhy vyrok) a Zalovany ma voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (treti vyrok).

2.1.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na uhradu sumy 11 682,28 eur s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 2 433,80 eur od 25.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 9 248,48 eur od 1.7.2022 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
2.2.Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov parcely &. XXXX/X
o vymere 183 m2, parcely €. XXXX/XX o vymere 80 m2, parcely &. XXXX/XX o vymere 272 m2, parcely
€. XXXX/XX o vymere 2985 m2, parcely €. XXXX/XX o vymere 619 m2, parcely &. XXXX/X o vymere
61 m2, parcely €. XXXX/XX o vymere 822 m2, zapisanych na LV &. XXXXX, v katastrdlnom tuzemi E.,
vedeného Katastralnym uradom Kosice, OU Kosice, a to vo velkosti 1/9 a 1/9 z celku.

2.3.Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na to, Ze na nehnutelnostiach, ktoré su
predmetom tohto sudneho konania, sa nachadza verejna zeleni, pricom v tejto suvislosti poukazal na
ustanovenia z. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z viastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky. V sulade s rozhodovacou
praxou Najvys8ieho sudu SR konstatoval, Ze uplatneny narok Zalobkyne je potrebné povazovat za
neopodstatneny a pravne posudit' ako narok na finanénu nahradu za zdkonom zriadené vecné bremeno,
pricom vzniesol namietku preml€ania, kedZe jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena
vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku ex lege ku driu u€innosti z. €. 66/2009 Z.z. V sulade s § 101 OZ
narok na takuto nahradu sa premi€uje v zakonom stanovenej 3-roénej preml¢acej dobe, ktora uplynula
1.7.2012. Rovnako vzniesol namietku vo vztahu k znaleckému posudku, a teda vySke uplatneného
naroku.



2.4.Sud vec spravne posudil podfa &l. 20 ods.1,4 Ustavy SR, § 123, § 124, § 128 ods.1,2, § 151n ods.1,
§ 1510 ods.1, § 151p ods.1 OZ, § 1 ods.1,2, § 2 0ds.1,2,3, § 3 0ods.1,3,4, § 4 0ds.1,2 z. €. 66/2009
Z.z.,820ds.1,2,7,§ 16 z. €. 138/1991 Zb., &l. 11 ods.1,4 Listiny zadkladnych prav a slobéd a vzhladom
na vznesenu namietku premicania konstatoval, Ze na tento vztah sa vztahuje zakon €. 66/2009 Z.z.
a poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu SR 2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019 a uznesenie US
SR sp.zn. IV. US 539/2020.

2.5.Skutkovo sud uzavrel, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyfia je podielovou
spoluvlastniCkou nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXXX a Zalovany uziva parcely Zalobkyne tym,
Ze na nich bez suhlasu Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky a bez pravneho dévodu zriadil verejnu
zelen.

2.6.Predmetom konania bolo, €i zalobkyni patri nahrada za Zzalovanym uzZivané nehnutelnosti a ak ano,
aka je vyska nahrady a &i tato ndhrada ma byt jednorazova alebo opakovana. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 4MCdo/2/2014, 3Cdo/49/2014, Nalez ustavného sudu PL. US 42/2015, ako aj
rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach 6Co/78/2022.

2.7.Citoval znenie § 100 ods.1,2, § 101 OZ a konstatoval, Ze v zmysle § 4 ods.1 z. €. 66/2009 Z.z.
vznika vlastnikovi pozemku povinnost' strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Uuzemi. Finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter opakujiceho sa plnenia. Opacny vyklad by
bol v rozpore so zakonom, kedZe zo Ziadnych ustanoveni Ziadneho zékona nie je mozné vychadzat,
Zeby v ramci pozemkov, na ktorych su stavby podla z. &. 66/2009 Z.z. mohlo dochadzat' k najomnému
vztahu, resp. bezdévodnému obohateniu. Ani imyslom zakonodarcu nebolo vytvorenie takého stavu,
Ze sa bude opakovane platit' za toto vecné bremeno, pretoZe odplata za vecné bremeno je jednoznaéne
stanovena ako jednorazova v zmysle OZ a nie ako opakujuce sa plnenie. Vlastnik pozemkov si mohol
uplatnit nahradu za uvedené vecné bremeno v zakonom stanovenej lehote, a to 3 rokov od nadobudnutia
uginnosti zakona &. 66/2009 Z.z., t.j. od 1.7.2009, kedy nadobudli G&innost &l. 1 az 3 cit. zakona. Zaloba
nesmerovala k zaplateniu odplaty za zriadenie vecného bremena, ale k tomu, Ze Zalovany je povinny
platit opakujuce sa plnenie za urcité obdobie, t.j. od 6.7.2020 do 5.7.2022. Na zaklade vysSie uvedeného
je teda namietka premli¢ania Zalovaného dévodna, kedZe narok Zalobkyne na jednorazovu nahradu sa
preml¢al v zdkonom stanovenej 3-roénej premli&acej dobe, ktora uplynula 1.7.2012.

2.8.Sud vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania nemohol pravo Zalobkyni priznat’ a Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

2.9.Sud neprerusil konanie v sulade s navrhom Zalobkyne, kedZe ustavny sud nielenze eSte meritorne
nerozhodol, ale ani nerozhodol o prijati navrhu Okresného sudu Bratislava | z 26.11.2022 v konani
o vyslovenie nesuladu § 4 ods.1,2 z. &. 66/2009 Z.z. s Ustavou SR.

2.10.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a nevidel Ziaden dévod na aplikaciu § 257 CSP.

3.1.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim zalobkynfia, a to z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/,
d/, e/, f/, h/ CSP, ktoré odévodnila nasledovne.

3.2.Poukazala na bod 38. rozsudku a konstatovala, Ze nevie, na zaklade akych skutoCnosti dospel
okresny sud k tomu, Zze Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic mal v sprave Borovicovy h3j.
Prave naopak, z rozhodnutia Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SR z 21.1.1987 vyplyva, Ze
Borovicovy haj mali v sprave Vychodoslovenské Statne lesy.

3.3.Z cit. rozhodnutia vyplyva, Ze prevod spravy na Ziadatela, t.j. presne na Zahradnicky a sadovnicky
podnik mesta KoSice sa ma uskutoénit na zaklade hospodarskej zmluvy. Zalovany nepredloZil
prisludnu hospodarsku zmluvu. Uzavrel, Ze Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice nemohol
odovzdat spravu Borovicového haju Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoSice -
Sprava verejnej zelene na zdklade hospodarskej zmluvy z 10.11.1987, nakolko to nikdy do svojej
spravy nenadobudol. Ziadna hospodarska zmluva medzi Vychodoslovenskymi $tatnymi lesmi §.p.
a Zahradnickym a sadovnickym podnikom mesta KoSice neexistuje.

3.4.Dalej namietla bod 24. rozsudku a konstatovala, Ze poénuc rokom 1985 sa rieSilo vyuzitie
Borovicového haja na obvodovy park, avSak vysadbu realizovali pred rokom 1964 Vychodoslovenské
Statne lesy ako les, nie verejnu zeleh. Ma za to, Ze Zalovany Ziadnym svojim listinnym dbkazom
nepreukazal, ze Borovicovy hdaj bol uz pred rokom 1990 verejnou zelefiou a stavbou. Naopak,
Zalobkyha preukazala protestom prokuratura, Ze verejna zelen v lokalite Borovicovy haj mala vzniknut
az 19.12.1991.

3.5.Verejna zeleni ako obvodovy park vSak vznikla az 19.12.1991, teda 7 mesiacov po uc&innosti z.
€. 138/1991 Zb., a to vyhldsenim VSeobecne zavdzného nariadenia €. 2/1991 o zakladani, udrzbe
a ochrane zelene.



3.6.Dalej zalobkyria poukazala na § 14 ods.1,4 vtedy platného z. &. 138/1991 Zb. a uviedla, Ze Zalovany
nepredloZil Ziadne dbkazy, Zze Borovicovy haj vznikol pred rokom 1990. Prave naopak, rozhodnutie
Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR z 21.1.1987 sveddi o opaku.

3.7.50d sa vbbec nezaoberal rozhodnutim Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR
z 21.1.1987, ktoré bolo vydané 2 roky potom, ako bolo vydané rozhodnutie z 15.3.1985. Sud sa
s uvedenym rozhodnutim ani hospodarskou zmluvou nevysporiadal.

3.8.Je zrejmé, Ze od roku 1987 lokalita Borovicového haja bola lesom a nemohla byt parkom ani verejnou
zeleriou. NedoSlo podla rozhodnutia k majetkopravnemu vysporiadaniu pozemkov podla bodu 3 pism.
b/, nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o prevode spravy narodného majetku podla pism. B ods. 1 pism. b/
a prilohy &. 1 rozhodnutia MLVH SSR.

3.9.Pre rozhodnutie bola podstatnou pravna otézka stanovenia kritérii pravnej kvalifikacie verejnéa zelen.
Vychadzajuc z § 1 ods.2 Zalobkyria konstatovala, Ze aplikaény rozsah ZoMU je dany iba v pripade,
ak verejna zelen presla do vlastnictva obce. Z vykladu § 120 ods.2 OZ je zrejmé, Ze kazda verejna
zelen (porasty, stromy tvoria plochu), ktoré nie su stavbou v zmysle Obcianskeho zakonnika, stavaju sa
su€astou pozemku, na ktorom sa ako biotop nachadzaju. Pojem verejna zeleri je mozné gramatickym
a systematickym vykladom porovnat' s administrativhopravnym vymedzenim pojmu park, a to podfa z.
€. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon) platny a ucinny k 1.7.2009, § 43a ods. 3 pism. p/.

3.10.Pojem ,zelef®, resp. ,park® v ase prvého prevodu Borovicového haja nevymedzovali prislusné
stavebné predpisy. Ak by tomu aj tak bolo, nebolo by so samo o sebe postacujuce na to, aby objekt
ako ,zelen® a ,park“ nadobudol charakter veci v pravhom slova zmysle. Je toho nazoru, Ze objekty
spadajuce pod kategdriu verejna zeleh podla § 1 ods.2 ZoMU musia byt samostatnou vecou majucou
povahu stavby v ob&ianskopravnom zmysle, pri ktorej to, Ze doSlo k jej vytvoreniu ludskou &innostou
musi byt jednoznalne preukazané. Ma za to, Ze pravny predchodca Zalovaného realizoval len vyhradne
administrativnotechnické ukony tykajuce sa prislusného uzemia.

3.11.Konajuci sud nevymedzil, ktory ukon/ukony su spdsobilé vytvorit stavbu ako vec
v ob¢ianskopravnom vyzname spadajicu pod kategériu verejna zeler podfa ZoMU.

3.12.V pripade, ak verejnd zelen nie je stavbou, nie je dany rozdiel vo vlastnictve k verejnej zeleni
a jednotlivym pozemkom. Preto k takejto verejnej zeleni podfa § 2 ods.1 z. €. 138/1991 Zb. o majetku
obci neprechadza vlastnictvo zo Statu na obec (bez prevodu suvisiacich pozemkov, na ktorych sa ma
zelen nachadzat). Poukézala na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 28.2.2006 sp.zn. 22Cdo/1118/2005.
3.13.Stavba je vzdy individualne uréena vec. Pre jednoznaéné identifikovanie ,Borovicovy haj“ ako
samostatnej veci bolo potrebné v ¢ase udajného vzniku ju individualizovat a urc€it, kde kon&i pozemok,
a kde zacina takato stavba.

3.14 .Poukazala na rozhodnutie Obvodného narodného vyboru z 15.3.1985 a zastava nazor, Ze ide o pakt
bez pravnych Gc&inkov. Jednoznacne zaver vyslovil vo svojom rozsudku Najvyssi sud SR 3Cdo/96/98
a nadvézujuco v zavere aj Ustavny sud SR, a to lll. US 16/2012 v obdobnej veci vyvlastfiovacieho
konania. Ziadne rozhodnutie nebolo doru¢ené vlastnikom pozemkov.

3.15.Poukazala na samotny gramaticky rozdiel v oznadeniach medzi slovom ,Park® ,Haj“. Z uvedeného
je zrejmé, Ze na prislusnych pozemkoch sa nejedna o stavbu majucu povahu verejnej zelene, ale len
zalesneny biotop/zeleni, ktora mala byt prebudovana na obvodovy park. K vystavbe parku mal pravny
predchodca Zalovaného pristupit aZz po majetkovom vyporiadani, pricom k uvedenému nikdy nedoslo.
M4 za to, Ze na pozemkoch, o ktoré ide vo veci samej neboli realizované také Upravy, ktoré by zaloZili
vznik novej veci oznaCovanej ,Borovicovy haj“. Zastava nazor, Ze na vznik stavby sa vyZaduje stavebné
alebo iné povolenie, ktoré takdto stavbu individualizuje. Uzemie oznagované ako Borovicovy haj nie je
stavbou/parkom, ku ktorej by mohol nadobudnut vlastnictvo Zalovany.

3.16.Konstatovala, Ze ona nie je novym majitefom, majitelom pozemkov je od roku 2002 v 1/9 a v 1/9
od roku 2018, teda pred nadobudnutim ucinnosti zakona 66/2009 Z.z. a nadobudla pozemky dedenim
od svojich predkov.

3.17.Gramaticky a logicky vyklad § 1 ods.2 ZoMU tohto ustanovenia sved¢i o mozZnosti vylucenia urcitych
pravidiel ZoMU, ktoré sa inak vztahuju na stavby podfla § 1 ods.1 ZoMU. Z uvedeného dévodu je nutné
pri kazdej kateg6rii uvedené v § 1 ods.2 ZoMU v prvom rade ustalit, ktoré z pravidiel/opatreni ZoMU sa
méZzu na tuto kategdriu z hladiska jej povahy primerane vztahovat.

3.18.Pri stavbe, ktora by mala spadat pod kategdriu verejna zelen totiz oproti vSeobecnému vymedzeniu
stavby (do ktorého spadaju stavby podla § 1 ods.1 ZoMU) existuju odliSnosti — stavba, ktora mala mat’
povahu verejnej zelene podla § 1 ods.2 ZoMU v zasade nie je zapisovana do katastra nehnutefnosti,
takato stavba musi spifiat charakteristiku verejnej zelene, ¢o je udaj, ktory taktieZ nie je zapisovany
v Ziadnom verejne dostupnom registri, ktorého informacie by mali pouzivat’ prezumpciu spravnosti.



3.19.Vychadzajuc z uvedeného je toho ndzoru, Ze nie je mozné vztahovat rovnaké pravidla upravujuce
vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu pri ZoVB, taktiez na vznik prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu podfa ZoMU pri objektoch spadajucich pod kategoériu verejna zeler podla § 1 ods.
2 ZoMU, a to z dévodu, Ze takéto stavby nevykazuju obdobné charakteristické znaky ako byty/bytové
domy podla ZoVB.

3.20.Ku driu uginnosti ¢lanku 1 ZoMU, t.j. k 1.7.2009 neexistovalo jednoznaéné ur€enie, na ktorych
presne Specifikovanych pozemkoch sa v tento defi nachadza alebo nenachadza verejna zeleri. Faktickou
zmenou biotopu sa mdze rozsah umiestnenia porastov na dotknutych pozemkoch v ¢ase menit. Preto
nie je mozné spatne jednoznacne ur€it rozsah, v ktorom sa mala na tom ktorom pozemku prave 1.7.2009
nachadzat alebo nenachadzat verejna zeler. Z uvedeného dévodu nie je rozumne mozné vztahovat §
4 ods.1 ZoMU v &asti vzniku vecného bremena ex lege na objekt kategorie verejna zeler.
3.21.Zalobkyna navrhla, Ze § 4 ods.1 ZoMU nemozno vobec ex lege aplikovat primerane na objekty
spadajuce pod kategériu verejnej zelene podfa § 1 ods.2 ZoMU, alebo v pripade, aby bolo mozné
aplikovat’ § 4 ods.1 na objekty kategodrie verejnd zelefi nutné, aby tomu predchadzal z4pis prislusného
prava obce (mesta) zodpovedajuceho vecnému bremenu v katastri nehnutelnosti. Za tychto okolnosti
je potrebné zakonom pouZivané slovné spojenie v § 4 ods.1 ZoMU ,vznik* vykladat' teleologickou
redukciou, zuzujuco ako zriadenie a zaroven v nadvaznosti na uvedené slovné spojenie ,zaznam" je
nutné vykladat' ako ,vklad*“.

3.22.5ud zlyhal v ur€eni rozdielnych aspektov prislusného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
pri objektoch majucich povahu verenej zelene podla § 1 ods.2 ZoMU.

3.23.zalobkynia ma za to, Ze obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré by malo podla §
4 ods.1 ZoMU vzniknut pri objektoch v kategdrii verejnej zelene zakon dostato¢ne urcito nevymedzuije.
Zakon explicitne hovori o prave ,drzat* a ,uzivat pozemok pod stavbou®. Z dévodov, ze ma ZoMU sa
jednat o obmedzenie vlastnickeho prava pre ucely umiestnenia stavby, tak mozno dospiet’ k zaveru,
Ze tieto opravnenia vykladovo zodpovedajuce pravu umiestnenia stavby. Pri stavbe ,verejna zelen®, ma
teda vlastnik pozemku povinnost’ strpiet’ umiestneni stavby verejna zeleri na svojom pozemku. Okrem
uvedeného mu zodpoveda povinnost vlastnika pozemku zdrzat sa odstrafovania biotopov verejne;j
zelene zo svojho pozemku. Na druhu stranu prisludny § 4 ods.1 ZoMU nezveruje opravnenej osobe
giastkové opravnenie ,poZivania pozemku“. Ciastoéné opravnenie vec uZivat a vec pozivat s dve
samostatné od seba oddelené giastkové opravnenia vlastnickeho prava. Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovanému
nebolo zverené pravo pozivat vec, tak Zalovany nema pravo na uZitky, ktoré z vlastnictva tejto veci plynu.
Uvedeny vyklad podporuje aj samotné slovné spojenie v prospech vlastnika stavby, kedZe indikuje, ze
by sa malo jednat o vecné bremeno in personam, teda tretie osoby okrem Zalovaného nemdzu drzat
pozemok.

3.24 .Ma za to, Zze obsah prava zodpovedajuceho pravu vecného bremena pri objektoch verejnej zelene
podla § 1 ods.2 ZoMU musi vo svojom rozsahu zodpovedat pravu zodpovedajucemu vecnému bremenu
pri objektoch podla § 1 ods.1 ZoMU. Pojem uzivanie a drzanie uvedenych v zakone je teda aj z tohto
dévodu nutne zuzeny na pravo umiestnenia stavby tak, ako to uviedla.

3.25.Pravom vstupu verejnosti na tieto pozemky ako prejav poZivania tychto pozemkov Zalovany nie je
zahrnuté v Ciastkovom opravneni vyplyvajucich z prava podla § 4 ods.1 ZoMU pri objektoch v kategorii
verejna zelen podla § 1 ods.2 ZoMU. Extenzivny vyklad ustanoveni ZoMU je nepripustny, kedZe sa
jedna o jednostranny zasah/obmedzenie vlastnickeho prava Statnou mocou. Preto je nutné vykladat tiez
Ciastkové povinnosti tvoriace obsah vecného bremena podfa § 4 ods.1 ZoMU zuZujuco a pri zohladneni
principu proporcionality.

3.26.Rozsudok sudu neobsahuje presved&iva a jasnu pravnu uvahu, z ktorej by bolo zrejmé, Ze
vzhladom na zisteny skutkovy stav vzniklo zo zakona vecné bremeno podfa § 4 z. €. 66/2009 Z.z., ktoré
by narok na vydanie bezdévodného obohatenia, za vstup verejnosti na dotknuté pozemky, vylugilo.
3.27.Z uvedeného vyplyva, Ze sud sa vébec vztahom bezdbvodného obohatenia a osobitnej nahrady
nepriamo plynucej zo z. €. 66/2009 Z.z. nezaoberal.

3.28.Ma za to, Ze uvedenym postupom doslo k poruSeniu zasady zakazu denegatio iustititae odmietnutiu
spravodlivosti tym, Ze doSlo k odopretiu prava Zalobcu, aby bolo rozhodnuté o naroku, o akom ziadal
rozhodnut Zalobca, ale o naroku z iného pravneho titulu. Takyto pravny zaver povaZuje za nespravny.
3.29.Domnieva sa, Ze pri budovach kategdrie verejna zelef nedochadza na zaklade § 4 ods.1, 2 ZoMU
k vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo zakona.

3.30.V pripade, ak by tomu tak aj bolo, zarover sa domnieva, Ze nemozno v pripade vzniku takéhoto
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu akceptovat pravidlo o tom, Ze pre dotknuté subjekty v takom
pripade vznikla jednorazova nahrada momentom u&innosti ZoMU. Ak by bol prijaty zaver, Ze nahrada
za takyto zdsah by mala byt jednorazova, potom dotknutym subjektom chybala akakolvek efektivna



moznost' si tuto nahradu v€asne uplatnit, kedZze ani nemali moznost zistit, Ze na ich pozemkoch sa
tzv. verejna zelen vébec nachadza. Takyto vyklad nekoreSponduje s Ustavne-konformnym vykladom
dotknutych ustanoveni ZoMU vo svetle poziadavky na zachovanie pravnej istoty adresatov prava.
3.31.0dvolatelka navrhla pravne posudenie, podla ktorého Ustavne konformny vyklad, ktory ma podobu
zuzujuceho vykladu prisludného § 4 ods.1,2 ZoMU proti ZoVB, v pripade posudzovania pravidiel pre
vznik prava na odplatu za zriadenie vecného bremena. Preto nie je mozné pravidla podla ZoVB
analogicky vztahovat na pravo na odplatu za vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla
ZoMU.

3.32.Zaver sudu, Ze finan€na nahrada je nepochybne jednorazova a nema charakter opakovaného
plnenia je nespravny. Domnieva sa, Ze pripadné pravo na jednorazovu odplatu za zriadenie vecného
bremena pre objekty v kategérii podfa § 1 ods.2 ZoMU vznikd az momentom zapisu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v katastri nehnutelnosti.

3.33.V pripade, ak by bol prijaty vyklad s poukazom na ZoVB prezentovany sudom v bode 44. rozsudku,
tak by sa vlastnik dotknutého pozemku mal obohatit v zasade dvojnasobne za to isté. Najprv by mu
mala sved&at zo zakona jednorazova nahrada za vzniknuté pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Nasledne po vykonani pozemkovych uprav mohol vlastnik takéhoto pozemku opakovane obdfzat
finanénu nahradu za pozemok. Takto by bol v zasade za jedno obmedzenie kompenzovany dvakrat.
3.34.Novelizaciou z. &. 257/2022 Z.z., ktory vstupil do ucinnosti 1.9.2022 stratili vlastnici dotknutych
pozemkov pravo domahat sa finanCnej nahrady za takto dotknuté pozemky. Uvedena zmena
predstavuje obmedzenie vlastnikov v mozZnosti ziskania definitivnej kompenzacie za vzniknuté
jednorazové obmedzenie svojho vlastnictva podfa ZoMU. Je toho nazoru, ze za obmedzenia podla § 4
ods.2 ZoMU patri dotknutym osobam opakujuca sa nahrada.

3.35.Pravo na jednorazovu nahradu moze pri objektoch v kategorii verejna zeleri podfa § 1 ods.2 ZoMU
vzniknut az momentom zapisu prislusného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 4 ods.1
ZoMU v katastri nehnutelnosti. V pripade, ak by malo vzniknat pravo na jednorazovu nahradu zo zakona,
k uvedenému mohlo déjst’ az po ucinnosti novelizacie ZoMU z. &. 257/2022 Z.z., teda k 1.9.2022.
3.36.S0d nespravne pravne posudil namietku preml€ania vznesenu zalovanym, a teda v pripade, ak
by aj vo veci vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za obmedzujuce opatrenia podla ZoMU, tak takéto
pravo v ¢ase podania Zzaloby nebolo preml¢ané.

3.37.K prevodu vlastnickeho prava k Borovicovému haju Zalobkyra uviedla, Ze je podstatné odpovedat
na otazku, &i pravny predchodca Zalovaného nadobudol platne vlastnicke pravo k Borovicovému haju
a &i vo veci k platnému prevodu vlastnickeho prava k Borovicovému haju doSlo z pravneho predchodcu
Zalovaného.

3.38.Namietla, Zze zmena pravnej kvalifikacie, ktora priznava Zalovanému postavenie opravneného
subjektu z prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podfa ZoMU bola zo strany sudu vykonana na
podklade rozsudku stdu. Zalobca nemal moznost aktivne procesne reagovat na takyto posun v pravne;
Uprave sudu a nalezitym sp6sobom rozporovat pravne zavery sudu.

3.39.Z uvedenych dévodov trpi rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskiumatelnosti.

3.40.KedZe sud Borovicovy haj ako vec v spravnom zmysle nevymedzil, tak nasledne uplne opomenul
ustalit moment vzniku vlastnictva k tejto veci na strane pravneho predchodcu Zalovaného. Bez toho,
aby doslo k nadobudnutiu vlastnictva k Borovicovému haju pravnym predchodcom Zalovaného tak nie
je mozné hovorit o plathom prevode vlastnickeho prava na iné subjekty.

3.41.Zalobkyna poukazala na § 65 ods.3 z. & 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni G&innom
k 1.1.1983 do 30.6.1988, a to § 64 ods.1, 68 ods.1 a konstatovala, Ze zaver sudu o tom, Ze lokalitu
Borovicovy haj mal za situacie, o aku ide vo veci samej nadobudnut do spravy narodného majetku
Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, nie je podlozeny Ziadnym dékazom v spisovom
materidli. Prave opaény pravny zaver preukazuje znenie rozhodnutia MLVH SSR z 21.1.1987 o vyhati,
ktoré v bode B, 1. pism. b) uklada Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoS$ic uzatvorit
zmluvu o prevode narodného majetku. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zahradnicky a sadovnicky
podnik mesta KoSic nemal v sprave narodného majetku lokalitu Borovicovy haj, kedZze mu bola
uloZzend povinnost uzatvorenia prisluSnej hospodarskej zmluvy o prevode spravy Ministerstvom lesného
a vodného hospodarstva SSR.

3.42.V konani nebolo preukézané uzatvorenie takejto hospodarskej zmluvy.

3.43.Vo veci nebolo zrejmé a ani ustalené, ktora socialisticka organizacia (ak vébec nejakd) mala ziskat
do spravy narodného majetku Borovicovy h@j. Z toho dévodu je potrebné na vec aplikovat § 65 ods.3
Hospodarskeho zakonnika, a teda prijat zaver, Ze Borovicovy haj mal po cely ¢as v doCasnej sprave
Okresny narodny vybor v KoSiciach. Zaver sudu o tom, Zze Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
KoSic ziskal do spravy narodného majetku Borovicovy haj, povaZzuje za nespravny. Poukazala na §



8, § 9a Hospodarskeho zakonnika v zneni ucinnom od 1.7.1988, § 2 ods.1 z. &. 138/1991 Zb., § 2
ods.1 citovaného zakona a uviedla, Ze z tohto dévodu Zalovany nemohol nadobudnut do vlastnictva
Borovicovy hdj z vlastnictva Statu na zaklade § 2 ods.1 z. €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Preto na
vec nemozno aplikovat § 1 ods.2 ZoMU, kedZe v pripade Borovicovy haj nenastal prevod vlastnictva
k tomuto zo Statu na Zalovaného podla § 2 ods.1. Podla § 2 ods.1 z. & 138/1991 Zb. o majetku
obci neprechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, ku ktorym nepatrilo pravo
hospodarenia prisluSnym Narodnym vyborom, ale boli iba v ich do¢asnej sprave.

3.44.S posudenim tejto pravnej otazke suvisi dalSia otazka, a to je hospodarska zmluva spésobila zalozit
pravne ucinny prevod spravy narodného majetku k budove na tuto tretiu osobu v pripade, ak za predpisov
ucinnych k 10.11.1987 neobsahuje presné oznacenie parcely, na ktorych sa ma budova nachadzat,
alebo je z inych dévodov absolutne neplatnym pravnym ukonom.

3.45.Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic mal odovzdat spravu na Zahradnicky a sadovnicky
podnik mesta KoSic — sprava verejnej zelene hospodarskou zmluvou z 10.11.1987. Sud sa vbbec
nevyjadruje k hospodarskej zmluve a ani platnost' tejto hospodarskej zmluvy neposudzuje.

3.46.Ma za to, ze hospodarska zmluva je absolutne neplatna, a teda na jej zaklade nemohlo dojst
k platnému prevodu spravy narodného majetku zo Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta Kosic.
3.47.Uvedené zavery odbdvodnila citaciou § 113, § 124, § 152 ods.1 Hospodarskeho z&konnika.
V pripade, ak by pripustila, Ze obe zmluvné strany boli spésobilé uzatvorit’ takuto hospodarsku zmluvu,
potom by tato vykazovala vady z hladiska ur€itosti (presnosti) vymedzenia svojho predmetu. V tejto
suvislosti poukézala na to, Ze lokalita Borovicovy haj bola ako prevadzany narodny majetok vymedzena
v hospodarskej zmluve ,Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha, kat. uzemie C. — F.“. KedZe hospodarskou
zmluvou sa mala prevadzat’ sprava nehnutelnosti, takyto predmet mal byt vymedzeny tak dostato¢ne
v uréitom rozsahu, minimalne mal obsahovat presné vymedzenie parciel na ktorych sa ma prislusna
budova nachadzat.

3.48.Dalej zalobkyfia poukazala na § 23 ods.1 Hospodarskeho zékonnika a tvrdi, e obsahom
hospodarskej zmluvy nie je Ziaden udaj, ktory by umozfioval evidovanie takéhoto prevodu v evidencii
nehnutelnosti.

3.49.Zalobkyna tvrdi, Ze podla § 24 ods.1 Hospodarskeho zékonnika a § 37 OZ je hospodarska zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

3.50.Dalej zalobkyna citovala znenie § 347 ods.1,2,5 Hospodarskeho zékonnika platného k 1.5.1991, §
761 0ds.1 OZ, § 2 ods. 1, 0ds.2,3 z. &. 138/1991 Zb. a uzavrela, Ze v tejto veci si nemozno nevSimnut,
Ze pri odvodzovani Zzalovanym tvrdeného prava Spravy narodného majetku od hospodarskej zmluvy
z10.11.1987 o prevode spravy narodného majetku za U&astnikov takejto zmluvy boli oznageni Csl. stat
— Narodny vybor mesta Kosic ako odovzdavajlca organizacia — nadriadeny organ a Csl. $tat — Narodny
vybor mesta KoSic ako preberajlca organizacia — nadriadeny organ. Pominuc okolnost zanesenia do
zmluvy $tatu na oboch stranach vztahu, teda za odovzdavajucu i preberajucu organizaciu bol v zmluve
oznaleny pravne nemozny krizenec Statu a jedného z jeho organov, resp. Statu a jednej z nim zriadenych
organizacii, a to navy3e za cenu oznacenia Casti takto zloZeného utvaru predstavujucej Statom tak ako
tento v rozhodnom obdobi nebol. Je potom na uvahu, & zmluvu v takejto podobe by $lo povazovat' za
platny nastroj vzniku prav a povinnosti majucich byt fou zaloZzenych aj spdsobily podklad neskorse;j
transformacie prava a spravy majetku Statu na vlastnicke pravo Zalovane;.

3.51.V prejednavanej veci bolo treba postupy z doby neslobody podrobit testu suladnosti s vtedajSim
pravom a bez tendencie pripadnej spravnosti prehliadat, & dokonca obhajovat.

3.52.Splnenie ani jednej zakonom stanovenej podmienky v zmysle z. €. 138/1991 Zb., na zaklade ktorej
by malo udajne ddjst k prevode vlastnickeho prava k verejnej zeleni zo Statu na zalovaného nebolo
doposial v tomto sudnom konani Zalovanym preukazané. Na z&klade vy3Sie uvedeného konstatovala,
Z2e z dovodu vad v ziskani lokality Borovicovy haj do spravy narodného majetku Zahradnickym
a sadovnickym podnikom mesta KoSic a naslednych vad prevodu takejto spravy narodného majetku
vratane vad hospodarskej zmluvy neboli na strane Zalovaného splnené zakonné predpoklady z. &.
138/1991 Zb. o majetku obci, a teda pripadné vlastnictvo Zalovany v lokalite Borovicovy haj neziskal.
Z uvedeného dévodu nemozno na vec aplikovat' § 1 ods.2 ZoMU.

3.53.Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného
sudu Kosice Il v celom rozsahu a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie a Zalovaného zaviazal
na uhradu trov odvolacieho konania.

4.Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

6.1.0dvolatelka v odvolani uplatnila odvolacie dévody podfa § 365 ods.1 pism. b/, d/, e/, f/ ah/ CSP a po
preskumani odévodnenia uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z
uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplineny.

6.2.0dvolaci sud sa stotoZfiuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kon&tatuje
jeho spravnost’ a su€asne na zddraznenie jeho spravnosti, su¢asne k podanému odvolaniu uvadza a
doplifia nasledovné.

7.1.0dvolaci sud povazuje za neddvodnu odvolaciu namietku, ktorou Zalobkyfia namietala, Zze zo
Ziadnych dbkazov nevyplyva, aby Borovicovy haj mal v sprave Zahradnicky a sadovnicky podnik
mesta Kosic, ked mala za to, Ze prave naopak, z dékazu - z rozhodnutia Ministerstva lesného a
vodného hospodarstva SSR z 21.1.1987 a jej prilohy &. 1 vyplyva, Ze Borovicovy haj mali v sprave
Vychodoslovenské Statne lesy S.p.

7.2.0dvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze v priebehu konania Zalobkyna nespochybnila
okolnost, Ze Borovicovy haj (resp. celé Uzemie spadajuce pod lokalitu, ktora sa nazyva Borovicovy haj)
bol spravovany Zahradnickym a sadovnickym podnikom mesta Kosic. UZ z dokumentov predloZzenych
Zalovanym vyplyva, Ze tieto pozemky (ani zelefi) - nikdy nepredli z majetku Slovenskej republiky na
obec, ale prave naopak, tieto boli uz od roku 1985 v sprave (nie vo vlastnictve) najprv: a) Zahradnicky
a sadovnicky podnik mesta KoSice - rozhodnutie z 15.3.1985 o vyuziti uzemia, a preto pokial sud
urobil tento zaver, vychadzal iba zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, navy$e podopretého
listinnym dékazom (napr. Hospodarska zmluva z 10.11.1987). Pokial odvolatelka poukazovala na dokaz
- rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR z 21.1.1987, tymto rozhodnutim doSlo
k trvalému vyfatiu lesnych pozemkov v katastralnom tuzemi C. - F. s ciefom vytvorenia mestskej zelene
- obvodového parku o celkovej vymere 114245 ha a odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako tento dékaz
preukazuje, Ze Borovicovy haj bol v sprave Vychodoslovenskych Statnych lesov $.p.

8.1.0dvolaci sud dalej nemohol pripisat relevanciu odvolacej namietke v €asti, v ktorej odvolatelka mala
za to, Zze zalovany nepreukazal, Ze Borovicovy haj bol uz pred rokom 1990 verejnou zelefiou a stavbou,
prave naopak, Zalobkyha preukézala protestom prokuratora, Ze verejna zelen v lokalite Borovicového
haja mala vzniknut az 19.12.1991.

8.2.0dvolaci sud (totoZzne, ako aj strany sporu) poznamenava, Ze z. €. 66/2009 Z.z. nedefinuje pojem
verejna zelen. V proteste prokuratora bolo namietané definovanie pojmu verejna zeleri v ramci VZN,
pricom v8ak nemozno popriet fakt, Ze dana lokalita je zelefiou vo vlastnictve mesta a je pristupnou
verejnosti.

8.3.K danej odvolacej namietke odvolaci sud poukazuje na to, Ze Borovicovy haj bol az do roku
1987 identifikovany ako les a nasledne uzivany ako verejna zelef. Spominané VZN ¢&. 2/1991 sa
nezaoberalo konkrétne identifikaciou Borovicového hdja, dokonca ani jeho zalozenim, &i vytvorenim,
pricom existencia Borovicového haja uz v obdobi pred 19.12.1991, t.,j. pred vyhlasenim VZN &. 2/1991,
bola zjavne preukdzana ostatnymi pisomnymi dékazmi produkovanym stranami sporu v konani, ako
aj to, Ze mala uz vtedy charakter verejnej zelene. Tento charakter Borovicového hgja ako verejnej
zelene je treba odliSit od sadov, parkov, a pod., ktoré su stavbami v zmysle zakona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon), a na ktoré mysli ustanovenie § 1 ods.1
z. €. 66/2009 Z.z. V niektorych pripadoch budu sa preto plochy zelene povazovat za stavbu alebo budu
prindlezat’ k stavbe, pripade budu existovat nezavisle od stavieb a su€asne sa nebudu povazovat za
stavbu, €o zjavne bude aj pripad Borovicového haja. Borovicovy haj predstavuje vnutromestsku zelen,
ktora je pristupna verejnosti, pricom takto je vnimana od pociatku jeho vysadby. Dokonca spodiatku aj
sama Zalobkyra oznacila Borovicovy haj za verejnu zelef (pozn. sudu: Zaloba na &.I. 1 a nasl. sudneho
spisu). Nasledna argumentacia Zalobkyne o tom, ze v zmysle § 120 ods.1 OZ sa bude jednat v pripade
Borovicového haja o sufast veci tiez neobstoji vzhladom na pocetné pisomné ddkazy predloZené
stranami v tomto konani, ktoré potvrdzuju vlastnictvo Borovicového haja prislichajuce Zalovanému.
Pojem ,verejna zelen“ zakon €. 66/2009 Z.z. nedefinuje, no s tymto pojmom sa v su€asnosti mézeme
stretnut v § 47 ods.5 z. &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Tiez pdvodny z. €. 287/1994 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v § 32 ods.4 pouZzival pojem verejny sad a zahrada, ktory nie je pojmovo
vzdialeny pojmu verejna zelen. Pojem ,verejnd zelei* mozno na zaklade sadovnickej a urbanistickej



praxe vymedzit ako ,zelen pristupna vSetkym obanom bez obmedzenia a sluzi na vSeobecné uzivanie.
Predstavuje zelen v uliciach, stromoradia, zelené pasy a pruhy, mobilnu zelefi v uliciach, volné miesta
po asanacii budov, parkoviska, zelefi na namestiach, zelefi pri vyznamnych budovach, pomniky a
pamatniky, verejnu zelefi na sidliskach, mestské parky a parkovo upravované plochy, promenady,
promenadne luky, odpocinkové Iuky, okruzné prechadzkové trasy, ciefové prechadzky, odpocivadla,
prirodné kina a amfiteatre, nauéné chodniky, psie luky a pod. Zeler verejnych parkov tvoria vSetky
verejné pristupné plochy zelene v sidelnom utvare. Aj v zmysle evidovania spdsobu vyuZitia pozemkov
na LV & XXXXX pre k.u. E. /C. G. bude pre vacésinu parciel platit, Ze sa jedna o pozemky, na ktorych
je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelen a lesny pozemok na rekreacné
a polovnicke vyuzitie a v konani nikdy ani nebolo sporné, ze pozemky ktoré su predmetom konania,
su sucastou Borovicového hdja, ktorého vymera je totoZna minimalne od roku 1984 az doteraz, a
to aj napriek spochybneniu rozsahu uzemného rozhodnutia vo vztahu k tam uvedenym parcelam
Zalobkyriou. V nadvaznosti na to potom nie je vylu€ené, Ze jednotlivé parcely a ich oznacenie tak, ako
boli obsiahnuté vo vtedajsich podkladoch pre buduci zamer (napr. geometricky plan), presli zmenami.
Z dokumentu Miestny Gzemny systém ekologickej stability mesta Kosice (MUSES) z roku 2013, ktory
bol schvaleny uznesenim z XXII. rokovania Mestského zastupitelstva v KoSiciach zo dna 16.12.2013,
vyplyva oznac&enie Borovicového hgja za biocentrum, a preto aj z tohto dokumentu vyplyva charakter
Borovicového haja ako verejnej zelene a miesta volne pristupného Sirokej verejnosti.

8.4.Nedbvodnym je napokon namietanie, Ze verejna zelen v lokalite Borovicovy haj mala vzniknut az
dfia 19.12.1991, ku ktorému datumu bolo vydané VZN ¢. 2/1991. Borovicovy haj nevznikol takpovediac
z jedného diia na druhy, ale iSlo o proces vytvarania danej lokality nielen fudskou €innostou, ale tieZ ako
prirodny vytvor, ktory bol zelefiou pristupnou Sirokej verejnosti uz pred Zalobkyfou oznaéenym datumom
19.12.1991. V tejto suvislosti neobstoji preto ani odvolacia ndmietka, ktorou Zalobkyfia namietala, Ze
verejna zelen na Zalovaného nemohla prejst, pokial ku driu 1.5.1991 eSte neexistovala.

8.5.K uvedenému mozno poukazat tiez na to, ¢o uviedol sud prvej instancie (bod 38. odévodnenia
rozsudku), Zze sudu je zname z jeho €innosti (rozhodovania obdobnych veci tykajucich sa ,,Borovicového
hgja“- sp. zn. 29C/52/2020...), ku ktorym Zalovany v tomto aj v inych konania predlozil sudu listiny
preukazujuce, Ze lokalita Borovicovy haj mala charakter verejnej zelene uz pred rokom 1990, a to: -
,<rozhodnutie o vyuZiti tzemia €. A.. XXXX-X XXXX-XX zo dfia 15.03.1985" vydané odborom vystavby,
uzemného planu a architektury, Obvodného narodného vyboru KoSice Il, - ,hospodarska zmluva zo dha
10.11.1987* uzatvorena medzi odovzdavajucou organizaciou: Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
KoSice a preberajucou organizaciou: Sprava verejnej zelene KoSice, - ,protokol o prechode vlastnictva,
majetkovych prav a zavazkov z 03.05.2004“ uzatvoreny medzi odovzdavajucim: Sprava mestskej
zelene v KoSiciach a preberajucim: Mesto KoSice, - delimitaény protokol zo dria 28.06.1991, ktorym
doslo k formalnemu odovzdaniu lokality Borovicovy hdj z odovzdavajucej organizacie: Zahradnicky a
sadovnicky podnik mesta KoSice, $.p. na preberajucu organizaciu: Sprava mestskej zelene Kosice; -
geometricky plan &. XXX-X-XXXX-XX-XX zo dfa 06.12.1982 obsahujuci Specifikaciu povodnych parciel
nachadzajucich sa v lokalite Borovicovy hdj, a to: parcely XXXX o vymere 1,9008 ha, parcely XXXX o
vymere 6,0156 ha, parcely XXXX/X o vymere 2,1414 ha, parcely XXXX/X o vymere 0,4946 ha, parcely
XXXX/X o vymere 0,0614 ha, parcely XXXX o vymere 0,8107 ha, na ktoré odkazuje rozhodnutie o vyuZiti
tzemia €. A.. XXXX-X XXXX-XX zo dha 15.03.1985. Na zaklade tychto skutoCnosti verejna zeleri presla
v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. zo $tatu do vlastnictva obce, t.j. mesta KoSice.

9.1.0dvolaci sud sa nestotozfiuje s namietkou Zalobkyne, Ze toto rozhodnutie nikdy nenadobudlo
pravoplatnost. DoloZka pravoplatnosti je vyzna&end na zadnej (druhej) strane rozhodnutia, a to 4.5.1985,
aj ked zrejme administrativnym omylom je to uvedené v kolonke ,datum® (v KoSiciach, dria 4.V.1985).
Uvedeny zaver je prijatelny aj z toho dévodu, Ze zo Ziadnych dékazov nevyplynulo, aby sa vo¢i nemu
dotknuté strany odvolali.

9.2.Ked Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost, lebo jej, resp. pravnym
predchodcom nebolo ako opravnenym osobam dorucené, je nutné zdbraznit, Ze vydané rozhodnutie
sa doru¢ovalo ZaSP, UHA Kosice, NVmK - odbor UPaA, ObNV II. - KHSDaO. Zalobkyna ani jej pravni
predchodcovia neboli v tom €ase evidovani ako vlastnici tychto pozemkov, takZe neboli u€astnikmi tohto
konania a neexistoval Ziaden pravny dévod doru€ovat im predmetné rozhodnutie.

10.1.K odvolaniu v €asti, v ktorej odvolatelka argumentovala tym, Ze verejna zeleri subsumovana pod §
1 ods.2 ZoMU musi byt spdsobilym predmetom obd&iansko-pravnych vztahov, a teda sa musi jednat o
samostatnu vec v pravnom slova zmysle, odvolaci sud uvadza, uz zo samotnej zakonnej konstrukcie §
1 ods.2 zakona €. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze pokial ide o kategoriu veci: cintorin, Sportovy areal a verejna



zelen, tieto mdZu byt predmetom prevodu vlastnickeho prava, teda spifiaju podmienku samostatnej veci
v pravnom slova zmysle. Pokial by tomu tak nebolo, nemohol by zakonodarca vo svojom § 1 ods.2 tohto
zakona stanovit podmienku (,.. ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen presli do vlastnictva
obce podla osobitného predpisu®).

10.2.V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na § 118 OZ platny v €ase prevodu majetku
(1987), podla ktorého predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci a prava, pokial to povaha prava
pripusta.

10.3.Podla § 119 ods.1 OZ veci su hnutelné alebo nehnutelné.

10.4.Podla § 119 ods.2 OZ nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.
10.5.0dvolaci sud nespochybriuje skuto€nost, ze predmetom prevodu vlastnictva méze byt len vec
spbsobila byt predmetom obd&ianskopravnych vztahov (§ 118 OZ), teda z pravneho hladiska samostatna.
V tejto suvislosti odvolaci sud nevnima ziaden dévod, pre€o park, resp. zelefi nema mat charakter
samostatnej veci, a teda pre€o nema (nemdze) byt predmetom prevodu, a to bez ohfadu na skuto€nost,
¢i Zalovany, resp. jeho pravny predchodca veci nachadzajuce sa v parku vysadil alebo sa o ne staral,
revitalizoval, ochrafoval alebo bral uzitky. SkutoCnost, Ze ide o vec je zrejma aj z inventarnej a
technickej karty z 18.1.1988 a na nej vycislenej hodnoty 398 054 Ké&s. So zretelom na vélu prevodcu a
nadobudatefla doslo k plathému prevodu majetku podla Hospodarska zmluva z 10.11.1987.
10.6.Zaverom odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR publikované pod R 27/2007, z ktorého
cituje ,Podla ustanovenia § 118 ods.1 OZ su predmetom obd&ianskopravnych vztahov veci a - ak to
ich povaha pripusta - prava alebo iné majetkové hodnoty. Veci su hnutelné a nehnutelné, priCom za
nehnutefné sa povazuju pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 1, 2 OZ).
Pozemky sa eviduju v katastri nehnutelnosti v podobe parciel, ktoré maju geometrické a polohové
uréenie a suU zobrazené v katastralnej mape a oznacené parcelnymi &islami [§ 1 ods. 1 pism. a), § 3 pism.
a), b), § 4 a § 27 pism. a) KZ]. Pozemok, ktory je pre ucely tohto zakona definovany ustanovenim § 27
pism. a) ako Cast zemského povrchu oddelena od susednych €asti hranicou Uzemnej spravnej jednotky
alebo hranicou katastralneho uzemia, hranicou vlastnickou, hranicou drzby, hranicou druhov pozemkov,
pripadne rozhranim spbésobu vyuZzitia pozemkov, je - v podobe €asti zemského povrchu - v zmysle §
119 ods.2 OZ vecou nehnutelnou, teda samostatnym predmetom obé&ianskopravnych (v tomto pripade
vlastnickych) vztahov; nemusi byt vZdy totoZny s parcelou, ale méZe zahfhat viac parciel, pripadne Casti
réznych parciel, alebo naopak byt astou parcely jedinej.”

10.7.Podla rozsudku NS CR, sp. zn. 22Cdo/3336/2006 ,Majetkom sa rozumeju veci hnutelné a
nehnutelné, pohladavky, iné prava a iné hodnoty ocenitefné peniazmi. Hotovostné finanéné prostriedky
mdbzu byt predmetom obé&ianskopravnych vztahov ako veci.”

10.8.Namietka Zalovanej, Ze verejna zelefi musi byt presne definovana a zapisana na LV alebo v inom
registri je z ddvodu uvedenom v predchadzajucom bode neddvodna.

11.1.Pokial ide o odvolatelkou nastolenu otazku, & vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
mozno vztiahnut aj na kategériu verejnej zelene, odvolaci sud uvadza nasledovné.

11.2.Podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial zakon €. 66/2009 Z.z. vo svojom § 1 ods. 2 hovori o tom, Ze
tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahoch k pozemkom, na ktorych
je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak
tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu,
Upravu o primeranej aplikacii zakona €. 66/2009 Z.z. na pozemky podfla ozna¢eného § 1 ods. 2 nemozno
z0zit iba na usporiadanie vlastnickych vztahov k tymto pozemkom, kedZze zakon nevylu&uje zriadenie
zdkonného vecného bremena aj k pozemkom § 1 ods. 2 citovaného zékona.

11.3.Usporiadanim vlastnickych vztahov podfa § 2 zakona €. 66/2009 Z.z. je poskytnutie nahradného
pozemku vlastnikovi pozemku pod stavbou zamennou zmluvou alebo usporiadanie v konani o
pozemkovych Upravach. Do &asu takéhoto definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov vsak
zdkonodarca usporiadal vlastnicke vztahy k pozemkom v zmysle § 1 ods. 1 a ods. 2 tohto zakona tak, Ze
k nim zriadil podla § 4 tohto zakona vecné bremeno. Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre¢o by do ¢asu
trvalého usporiadania vlastnickych vztahov nemalo vzniknat zakonné vecné bremeno aj k pozemkom
vymenovanym v § 1 ods.2 tohto zdkona a pre€o by vo vztahu k nim mal existovat odliSny rezim v
porovnani s pozemkami podfla § 1 ods. 1 tohto zakona. Pokial sém zédkonodarca podla § 1 ods. 2 tohto
z&kona upravil primerané pouZitie zdkona aj na pozemky, na ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy
aredl alebo verejna zeleri, postavil ich tak na roven tych pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby
v zmysle § 1 ods. 1 tohto zakona, preto niet ddvodu pre iny reZim pozemkov, na ktorych sa nachadza
verejna zelef oproti pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba. Odvolaci sud preto s predmetnou
argumentaciou odvolatelov nesuhlasi.



11.4.Rovnaky pravny nazor v tejto otazke vyslovil tiez Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnutiach sp.
zn. 6C0/197/2022 z 21.3.2023, sp. zn. 6Co0/133/2022 z 8.8.2023 a sp. zn. 6Co/78/2022 z 13.9.2022
(posledny z menovanych rozhodnuti posudzoval vznik vecného bremena vo vztahu k Borovicovému
héju).

12.1.0dvolatelka sice spochybriuje, aby sa vznik vecného bremena vztahoval aj na kategériu verejnej
zelene majuc za to, Ze takéto stavby nevykazuju obdobné charakteristické znaky ako byty/bytové domy
podla zakona o vlastnictve bytov (inak je tomu v pripade stavieb podla § 1 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z.z.,
ohladne ktorych je mozné akceptovat poukaz na vzajomnu podobnost a mozny systematicky vyklad
medzi pravidlami ZoMU a ZoVB), podla nazoru odvolacieho sudu ale opomenula podstatny zamer
z&kona €. 66/2009 Z.z., ktorym je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom vymedzenym tak v §
1 ods.1, ako aj v § 1 ods.2. Prave so zamerom zakonodarcu usporiadat vlastnicke vztahy aj vo vztahu k
osobitne vymenovanej kategérii pozemkov, na ktorych je umiestnena verejna zelen, je potrebné vyvodit
vznik zakonného vecného bremena aj vodi tejto osobitne vymenovanej kategorii.

12.2.V dbvodovej sprave k zakonu &. 66/2009 Z.z. je ohladom tejto problematiky uvedené: ,Primerane
podla tohto zdkona budu moct byt usporiadané aj pozemky, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy
aredl vo vlastnictve obce alebo verejna zeleh. Podla zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov obce pri vykone samospravy zabezpeduju, okrem iného, aj spravu a udrzbu
verejnej zelene, vystavbu, Udrzbu a spravu Sportovych zariadeni a obecného cintorina. Obecny cintorin
je obec povinna zriadit podla zakona €. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve v zneni zakona ¢&. 355/2007 Z. z.
V minulosti mali tito povinnost narodné vybory, ktoré cintoriny €asto rozSirovali aj na majetkovopravne
neusporiadané pozemky. Ak sa vlastnici pozemkov, na ktorych sa nachadzaju cintoriny, budu dozadovat’
uplatnenia svojich vlastnickych prav, bude méct obec tieto vztahy usporiadat podfa navrhovaného
zakona.” (zdroj - Komentar ASPI), potom mozno vyvodit, Ze zakonodarca ,inSpirovany“ prave zakonom
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni povazoval za potrebné ciele a zamer zakona &. 66/2009 Z.z.
vztiahnut vyslovne na cintorin (obecny), $portovy aredl a verejnu zeleh, kedZe tieto spadaju pod povinnu
spravu obce.

13.0Odvolatelka tiez namietala, Ze zo strany sudu iSlo o0 zmenu pravnej kvalifikacie Zalobou uplatneného
naroku, na ktoru Zalobkyha nemala moznost procesne reagovat a nalezitym spésobom rozporovat
pravne zavery sudu. Odvolaci sud k uvedenému upriamuje pozornost na zapisnicu o pojednavani zo
dniia 24.1.2023, z ktorej vyplyva, Zze sud na tomto pojednavani postupoval podla § 181 ods. 2 CSP a
vyslovil tieZ svoje predbezné pravne posudenie, o0.i., Ze predmetny narok bude kvalifikovat ako narok
na nahradu za vecné bremeno vniknuté podfa zak. €. 66/2009 Z.z. v zmysle § 1 ods. 2, ked mal tiez
za preukazany prechod vlastnictva k Borovicovému haju na mesto KoSice. Preto predmetna odvolacia
namietka nie je dévodna.

14.1.0dvolatelka v odvolani vyslovila tiez zaver o neplatnosti Hospodarskej zmluvy zo diia 10.11.1987, a
to z niekolkych dévodov. Svoju argumentaciu o absolutnej neplatnosti Hospodarskej zmluvy v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie nepouzila a prvykrat ju predostrela az v podanom odvolani, hoci
predmetnd Hospodarsku zmluvu pripojil Zalovany uz k podanému odporu (ktory odpor spolu so vSetkymi
jeho prilohami bol zastupkyni zalobkyne doru€eny eSte postupom v upominacom konani).
14.2.0hladne predmetnej odvolacej namietky nenastal ani jeden z pripadov predpokladanych v § 366
CSP, kedy prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit. Predmetna argumentacia odvolatelky
ako prostriedok procesného utoku, resp. procesnej obrany nebola uplatnena v konani pred sudom prvej
inStancie, netyka sa procesnych podmienok, netyka sa vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, fou Zalobkyna nepreukazuje, aby v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a napokon nejde o prostriedok procesného utoku, resp. procesnej obrany, ktory by
Zalobkyha bez svojej viny nemohla uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. Odvolaci sud preto
predmetna odvolaciu namietku vyhodnotil ako nepripustna.

15.1.Rovnako neddvodna je namietka Zalobkyne v tom smere, Ze pred vydanim stavebného povolenia
bolo nutné pozemok majetkopravne vysporiadat’ a predlozit’ list vlastnictva. DOkazom vysporiadania
pozemku, ako aj skuto&nosti, Ze sa podla uvedeného rozhodnutia postupovalo, bola Hospodarska
zmluva z 10.11.1987, ktorou doSlo k prevodu nehnutefnosti ,Borovicovy haj“ o vymere 11,4245 ha.
Spravou narodného majetku ,Borovicovy haj“ bol povereny Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta
Kosic, ktory spravu ku driu 30.11.1987 odovzdal Zahradnickemu a sad. podniku mesta KoSic -



Sprava verejnej zelene Kosice. Zmluva bola uzatvorena v sulade s § 347 Hospodarskeho zakonnika
bezodplatne a podla bodu 9 tejto zmluvy bol vykonany zépis v evidencii nehnutelnosti.

15.2.Je pravdou, Ze Zalovany vzhlfadom na ¢asovy odstup niektoré relevantné doklady nevie dohfadat.
S vzhladom na to, Ze ide o stavbu riadne a dlhodobo uzivanu ako verejnu zeleri mozno usudzovat, Ze
stavba je povolena. Zalobkyria neuviedla Ziadne konkrétne namietky, pre ktoré by bol dévod domnievat
sa, Ze na tuto stavbu nebolo vydané stavebné povolenie, resp. kolaudaéné rozhodnutie alebo ze by
vznikla a uZiva sa bez potrebnych povoleni. V tejto suvislosti odvolaci sud dal do pozornosti rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR 5Cdo/71/2008.

16.1.Pokial ide o namietanu jednorazovu povahu nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno, a
sudom uznanu namietku premiCania, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked samotny z. €. 66/2009 Z.z.
neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu, poziadavku nahrady za vecné bremeno sudy uz
stabilne odvodzuju zo vSeobecne uznavanych principov, prikazu na ochranu zékladnych prav a slobéd,
teda zo zakladného prava vlastnit a uzivat majetok. | v pripade zriadenia vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z.z. je namieste primerana nahrada (&l. 20 ods. 4 Ustavy).

16.2.Pri zvaZovani vySky primeranej nahrady nie je rozhodujuca povaha verejného zaujmu, kvoli ktorému
je obmedzené pravne postavenie vlastnika. Zretel treba brat na intenzitu, rozsah a dizku trvania
nuteného obmedzenia vlastnika. V pripade vecného bremena vzniknutého podfa z. &. 66/2009 Z.z.
treba vychadzat zo skuto€nosti, Ze vlastnik pozemku pod stavbou, ktora presla do vlastnictva obce
alebo vy&Sieho uzemného celku je fakticky obmedzeny v drzani svojho majetku, v jeho uZivani a
v pozivani jeho plodov a uZitkov, aj v nakladani alebo akejkolvek dispozicii s nim. Inak povedané,
zostalo mu iba habere v podobe tzv. holého vlastnictva bez mozZnosti vykonavat akékolvek vlastnicke
opravnenie. Rovnako treba prihliadat na dizku trvania obmedzujiceho zasahu. Irelevantné ale je,
Ze zakonodarca zrejme nepredpokladal trvanie obmedzujuceho zasahu do kone¢ného vysporiadania
vlastnickeho vztahu k pozemku po taky dlhy ¢as, ako k nemu v skuto€nosti dochadza (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/175/2019 zo diia 27.4.2022).

17.Sud prvej indtancie rozhodol vo veci zamietavym spdsobom, pretoZze povazoval predmetny narok za
premli€any v trojro€nej lehote pocitanej od 1.7.2009 vychadzajuc pritom zo zaveru o tom, Ze zalobkyni
patri narok na jednorazova odplata a jeho rozhodnutie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR.

18.1.Do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu patria predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Dalej je to prax vyjadrena opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu alebo aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$dieho sudu néazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného
nan nadviazali.

18.2.Mozno poukazat na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dria 26.8.2019
a sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30.11.2020, ktoré vychadzaju z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo
dna 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) a zo dfia 24.3.2016 sp. zn. 7Cdo/26/2014, ktoré sa
tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 z4k. &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov konstatujuc, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne
prijatefny a pouZzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zak.
¢. 66/2009 Z.z.

18.3.Uznesenim Najvy3ssieho sudu SR zo dfia 28.2.2023 sp. zn. 7Cdo/363/2021 bol vo veci dovolania
Zalovaného zruSeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula 2021 sp. zn. 3Co0/58/2020,
ked v tam prejednavanej veci Okresny sud Michalovce v poradi druhym rozsudkom z 10. juna
2020 &.k. 19C/247/2016-289 zaviazal zalovaného k zaplateniu pefiaznej Ciastky a zamietol Zalobu
v Casti pozadovaného uroku z omeskania za obdobie od 15.2.2017 do 16.2.2017, ked rozhodol o
pefiaznom naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom &. 66/2009 Z.z., ktory
bol napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach potvrdeny. Krajsky sud v KoSiciach pritom
vychadzal z pravneho zaveru o tom, Ze primerana nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je poskytovana za dobu vopred neurcitd, a teda mozno uvazovat’ o pravidelnych platbach primerane;j
nahrady poc€as trvania nuteného obmedzenia, a to v podobe primeranej nahrady, preto bol Ustavny
dovod na priznanie opakujucich sa davok primeranej nahrady. Dovolaci sud v suvislosti s podanym
dovolanim dospel k zaveru, Ze oba niz8ie sudy nezaujali Ziadne stanovisko k zdsadnej argumentacii



Zalovaného, podla ktorej k obmedzeniu viastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam doslo driom
vzniku zakonného vecného bremena diia 1.9.2009, pri€om na plnenie mal narok len vlastnik zatazeného
pozemku v &ase vzniku zakonného vecného bremena a potom dalSi vlastnik nadobudol vlastnicke
pravo uz obmedzené zdkonnym vecnym bremenom, pretoZze predmetné vecné bremeno vznika in
rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika vecného bremena zatazeného pozemku (odkazujuc tiez na
rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014). Dovolaci sud nad ramec dovolacieho prieskumu
dal do pozornosti, Ze: 25. Problematika nahrady za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla § 4
ods.1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. bola medzi€asom predmetom viacerych rozhodnuti dovolacieho sudu,
napr. sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, na ktoré sa dovolatel odvolaval uz v odvolacom konani,
4Cdo/175/2019 a 5Cdo/116/2021. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014 bolo zruSené
nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 349/2015 zo dha 19. januara 2016. Ustavnu staznost
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 Ustavny sud
SR odmietol uznesenim sp. zn. Ill. US 537/2021 zo dha 30. septembra 2021. Urobil tak z dévodu,
Ze stazovatefmi spochybriovany vyklad relevantnej pravnej normy v konkrétnych okolnostiach veci
(nesuhlas pravnym nazorom najvyssieho sudu, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, ked v €ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo zname Ziadne
rozhodnutie najvy8Sieho sudu meritérne rieSiace otazku naroku na opakovanu primeranu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom (podla zakona €. 66/2009 Z.z.) sa méze
stat’ predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ked bude vec pravoplatne skonéena.

18.4.Podobne postupoval NS SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/102/2022 zo dna 31.5.2023, ked zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C/7/2020 a tiez Okresného sudu PreSov sp. zn.
11C/133/2012 odkazujuc ohladne pefazného naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno zriadené
zakonom €. 66/2009 Z.z. na zavery rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019,
ktoré oznacil su€asne za ustalenu rozhodovaciu prax.

19.V kontexte s uvedenym mozno uzavriet, sud prvej inStancie rozhodol vo veci zamietavym spdsobom,
pretoZe povazoval predmetny narok za premi€any v trojro€nej lehote pocitanej od 1.7.2009 vychadzajuc
pritom zo zaveru, Ze Zalobkyni patri narok na jednorazovu odplatu a jeho rozhodnutie je v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR.

20.0dvolaci sud rovnako potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania, lebo je vecne spravny.

21.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konavnia odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, preto
ma narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnej zalobkyni v rozsahu 100%.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



