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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, o
zaplatenie 936,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 6. jula 2021, €. k. 11Csp/92/2020-164, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu Zalobcu, o zaplatenie 936,52 eura, zamietol a
Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne vec oddvodnil s odkazom na ust. § 497 zak.
€. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, § 52 ods. 3a 4,§ 53 ods. 1,5a 9, § 524 ods. 1 a 2, § 565
zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte len ,0Z%), § 1 0ds. 2, § 9 ods. 1a 2, § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej v texte len ,ZoSU*) uginného v éase uzatvorenia zmluvy, §
17 ods. 1 ZoSU uginného v &ase postupenia pohladavky, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej v texte len ,Zakon o bankach®) v zneni a€innom v Case

postupenia.

2. VVlykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi spolo&nostou VSeobecna Uverova banka, a. s. ako veritefom
a Zalovanou ako dlznikom bola dfia 17. 04. 2015 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru
Flexip6zi¢ka, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezicelového uveru v sume 1 030 eur, s poplatkom za
poskytnutie uveru vo vyske 20,60 eura. V zmysle zmluvy mala Zalovana uver uhradit v 107 mesaénych
splatkach po 19,66 eura a to vzdy k 18.-temu dfiu v mesiaci. V zmysle zmluvy predstavovala ro¢na
urokova sadzba hodnotu 20,78 %, priemerna hodnota RPMN hodnotu 20,16 %, urokova sadzba 18,40
% ro¢ne, odplata 20,40 %, celkova Ciastka k zaplateniu 2 124,33 eura, termin prvej splatky 18. 05.
2015 a termin koneé&nej splatnosti 18. 03. 2024. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyvalo, Ze Zalovana
uhradila poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 20,60 eura, pri€om titulom poskytnutého tveru celkom
uhradila (vratane poplatku za poskytnutie uveru) sumu 479,13 eura. KedZe Zalovana porusila svoju
zmluvnu povinnost splacat’ jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zalobca mal listom zo dria 02.
05. 2017 - ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, vyzvat Zalovanu k uhrade dlznych splatok a upozornit
ju na moznost’ vyhlasenia pred&asnej splatnosti. V zmysle podacieho harku Slovenskej posty Zalobca
uvedenu zasielku dal na postovu prepravu v ten isty defi. V zmysle bodu 10.1 v8eobecnych obchodnych
podmienok, ak sa zasielka nedoruCuje ako doporu€ena zasielka do vlastnych ruk povazuje sa tato



pisomnost za doru€enu na desiatym dfiom po dni, ked bola pisomnost dana na postovu prepravu.
Nakolko Zalovana neuhradila dizné splatky ani na zaklade tejto upomienky, povodny veritel listom zo
dria 19 .06. 2017 - ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom* vyhlasil pred€asnu
splatnost pdzi¢ky ku dfiu 19. 06. 2017 ako to vyplyva z tohto oznamenia. Opravnenie pdvodného veritela
na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru upravoval bod 5. ¢l. | zmluvy o Uvere. V zmysle bodu 10.1
vSeobecnych obchodnych podmienok, ak veritel poStou doru€uje vyzvu na zaplatenie zostatku uveru
spolu s splatnym prisluSenstvom, robi tak doporu¢enou zasielkou do vlastnych rak na poslednu znamu
adresu dIZznika. Tieto pisomnosti vratane inych pisomnosti (napr. upomienky odstupenie) sa povaZzuju
za dorucené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritelovi ako nedorucitelna (adresat neznamy, nezastihnuty,
nespravna adresa, adresat poZiadal o doposielanie), a to diiom podania zasielky. Inak sa zasielka
zasielana ako doporucena zasielka alebo doporu€ena zasielka do vlastnych ruk, povaZuje za doru€enu
diznikovi diiom, ked ju podla udajov veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost uloZzena na poste, v
posledny deri lehoty stanovenej postovym doru€ovatelom na jej vyzdvihnutie. Predmetna zasielka sa
vratila pévodnému veritelovi s tym, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote a ako deri vratenia
bol uvedeny datum 18. 07. 2017. Na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola
uzatvorena medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0. dha 19.
11. 2019 a jej priloh, bola pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania postupena spoloénosti Intrum
Slovakia s. r. 0., priom vySka postupenej pohfadavky bola vy€islena k rozhodujucemu driu 02. 09. 2019.
Postupenie mala V8eobecna uUverova banka a. s. oznamit’ Zalovanej listom zo dfia 29. 11. 2019, ktory
bol podany na postovu prepravu dna 29. 11. 2019.

3. Na zéaklade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi
spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a. s. ako pévodnym veritefom a Zalovanou, existoval
zavazkovy vztah titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ktora bola suc€asne spotrebitelskou zmluvou a na zalovanu bolo potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
Dévodil, Ze otdzku zosplatnenia tveru bolo potrebné vykladat v kontexte § 53 ods. 9 a § 565 OZ sucasne.
Zich obsahu vyplyvalo, Ze povinnostou veritela bolo upozornit diznika na moznost zosplatnenia zavazku
predtym, ako k zosplatneniu ddjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide teda o dva rézne pravne
ukony veritefa a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o
zaplatenie celého dlhu pre omeSkania so zaplatenim splatky v zmysle § 565 OZ, pri€om upozornenim
ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa nevyhnutne musi dostat’ do sféry dispozicie
spotrebitela a z jej obsahu musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ
v sulade s § 53 odsek 9 OZ, priCom pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti moze veritel vykonat
len za predpokladu, Ze omeSkanie s prvou splatkou trva.

4. Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie poskytnutého Gveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s §
565 OZ, nakolko nepredlozil Ziadny listinny dbkaz, ktorym by preukazal, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti bola Zzalovana u€innym spdsobom upozornena na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost,
ak neddjde k uhrade diznych splatok, resp. nepredlozZil Ziadny listinny dékaz, ktorym by preukazal, Ze
by sa vyzva - ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, dostala do dispozi€nej sféry Zalovanej a Zzalovana
mala moznost sa s fiou oboznamit. Zvyraznil, Ze Zzalobca sice predloZil podaci harok o zasielani tretej
upomienky Zalovanej a tym preukazoval, Ze sa upomienka dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. V
tomto smere vSak odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020,
z 15. 12. 2020, ktoré rieSi problematiku platného postupenia bankovej pohladavky vratanie doru¢ovania
a ustanovuje, Ze dojednanim fikcie doru€enia sp6sobom, Ze zasielka sa povazuje za doru¢enu uplynutim
vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku, Ze
urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho,
aby dosla do sféry adresata, a to pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 OZ v spojeni s ustanovenim
§ 39 OZ. V kontexte uvedeného tak uzavrel, Ze podaci harok nepreukazuje doru€enie a ustanovenie
bodu 10.1. VOP bolo v rozpore s § 45 ods. 1 OZ, a preto toto ustanovenie povazoval v zmysle § 39
OZ za neplatné. V nadvaznosti na uvedené skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktord bol opravneny
skumat ex offo s tym, Ze zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.
Aktivnu legitimaciu Zalobca odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavky a od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti zo drfia 19. 06. 2017. Dévodil, Ze v danom pripade ide o sporové konanie, a preto strana
sporu tak musela uniest bremeno tvrdeni a skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jej ispech v spore, a toto
bremeno tiez preukazat. Bol toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal a nepredlozil také listinné dbkazy,



ktoré by preukazovali platné postupenie pohladavky, nakolko nepreukazal platné a ucinné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a ani, Ze nastala kone¢na splatnost’ uveru. Nakolko sa jednalo o spotrebitel'sky
uver, mal za to, Ze bolo potrebné pre platné postupenie pohladavky splnit’ tak vSeobecné podmienky
uvedené v § 524 a nasl. OZ, ako aj osobitné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach a §
17 ods. 1 ZoSU. Pre nepreukazanie platného zosplatnenie Gveru Zalobcom, resp. Ze ku driu postupenia
nastala kone¢na splatnost’ Gveru, nemohol dospiet’ k zaveru, Ze bol predmetny Gver ku dfiu postipenia
splatny, pri€om ak ide o spotrebitel'sky Gver, v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
veritel méze postupit’ pohfadavku zo spotrebitefského Uveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi
a ak ide o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti. Banka v3ak postupila Zalobcovi celt pohladavku z Uveru bez toho, aby
uver nadobudol koneénu splatnost, bola platne vyhlasend mimoriadna splatnost, resp. aby zmluvny
vztah medzi nimi zanikol inak, o povaZoval za rozporné s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako aj s
ust. § 17 ods. 1 ZoSU. Postupenie pohladavky preto oznagil za neplatny pravnym ukon v zmysle § 39
OZ a Zalobca sa tak nestal veritelom Zalovanej, preto Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu zamietol. V zmysle uvedeného sa tak dalej nezaoberal posudenim zmluvnych podmienok a
preskiumanim zmluvy ako takej, pretoZze dokazovanie v tomto smere sa stalo nadbytoénym.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) a v konani UspeSnej Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany, odévodniac ho vadami
v zmysle ust. § 365 ods. 1 d), e), f) a h) CSP, domahajuc sa v tychto €astiach jeho zmeny a vyhovenia
Zalobe. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie vec na zaklade vykonaného dokazovania nespravne pravne
posudil, ked zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na ich strane pre nepreukazanie
splnenia podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Dal do pozornosti, Zze spolu so zalobou sudu dorudil nielen Tretiu upomienku zo dna 02. 05.
2017 (vyzva na uhradu omeskanej splatky), ale spolu s fou aj podaci harok preukazujuci doru¢ovanie
tejto Zalovanému, a to pod Cislom zasielky K.. Z tohto podacieho harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva
bola dana na postovu prepravu dfia 02. 05. 2017, €o vyplyva z datumu na lavej bo¢nej strane héarku, preto
mal za preukazané, Ze k zosplatneniu dlhu doslo platne. Vyzdvihol, Ze pravny predchodca preukazatelne
postupoval v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, ked k zosplatneniu pristupil po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim omeskanej splatky a zaroven preukazal upozornenie spotrebitefa v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zosumarizoval, Ze v spore preukazal, Ze jeho pravny
predchodca vyzval Zalovanu na zaplatenie penazného zavazku vratane omeSkanych nezaplatenych
uverovych splatok, pre ktorych neplnenie jeho pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost averu.
Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu svoj dih nezaplatila a do omeskania s jeho
zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovana napriek vyzve banky, ktora jej
bola riadne doru€ena bol viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho dlhu vo&i banke vratane
omeskanych splatok, na ktorych zaplatenie bola preukazatelne vyzvana, tymto boli splnené zakonné
predpoklady pre platné postipenie bankovej pohfadavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§
383 a § 384 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



9. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajiucim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolanie Zalobcu je postavené na odvolacom dévode
v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana
manuduké&na povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie viazanosti sudu inymi
rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prisludného organu (pozri § 194 ods. 2). Zalobca namietal i vadu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
ddkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.
Zalobca namietal tieZ vadu podlia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. K odvolaciemu
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ¢o znamena, Ze
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravneho vylozil.

12. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni toho,
¢o uviedol vo svojom odvolani Zalobca konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na odbvodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,



primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skutonosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal, a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. Odvolaci sud po preskumani
veci zastava nazor, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli uvedené
v podanom odvolani, i so skuto€nostami, ktoré tvrdil odvolatel aj v priebehu prvoin§tanéného konania,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud nezistil ani
Ziadne vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.

13. Z hladiska skutkového stavu bolo v konani pred sudom prvej inStancie preukazané, Zze medzi
spolo€nostou VSeobecna uverova banka, a. s. ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola dna 17.
04. 2015 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexipbzi¢ka, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového uveru v sume 1 030 eur, s poplatkom za poskytnutie tveru vo vyske 20,60
eura. V zmysle zmluvy mala Zalovana Uver uhradit v 107 mesacénych splatkach po 19,66 eura a to vzdy k
18.-temu diiu v mesiaci s dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou 20,78 %, s priemernou hodnotou RPMN
20,16 %, s urokovou sadzbou 18,40 % ro&ne, s odplatou 20,40 %, s celkovou C&iastkou k zaplateniu 2
124,33 eura, s terminom prvej splatky 18. 05. 2015 a s terminom konec¢nej splatnosti dia 18. 03. 2024.
Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovana uhradila poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
20,60 eura a titulom poskytnutého uveru celkom uhradila (vratane poplatku za poskytnutie averu) sumu
479,13 eura. Zalovana uUver riadne a v&as nesplacala a pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 02.
05. 2017, nazvanym , Tretia upomienka - pokus o zmier, vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok a
upozornil ju na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti. V zmysle podacieho harku Slovenskej posty
uvedenu zasielku dal na po$tovu prepravu v ten isty deri. Zalovana neuhradila dizné splatky ani na
zaklade tejto upomienky, a preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 19. 06. 2017, nazvanym
»Vyzva na predasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom®, vyhlasil pred€asnu splatnost’ pdzicky
ku dniu 19. 06. 2017. Predmetna zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi zalobcu s poznamkou, ze
adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote a ako defi vratenia bol uvedeny datum 18. 07. 2017. Na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi VSeobecnou tverovou
bankou, a. s., a spolo&nostou Intrum Slovakia s. r. 0. dfia 19. 11. 2019 a jej priloh, bola pohladavka, ktora
je predmetom tohto konania postupena spolonosti Intrum Slovakia s. r. 0., pri€om vySka postupene;j
pohfadavky bola vy€islena k rozhodujucemu driu 02. 09. 2019. Postupenie mala VSeobecna uverova
banka a. s. oznamit Zalovanej listom zo dfia 29. 11. 2019, ktory bol podany na postovu prepravu dha
29. 11. 2019.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



20. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

21. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

22. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. | ked vychadzajuc z platnej pravnej upravy, diznik je v zasade povinny plinit cely dlh jednorazovo
dohodou dIZnika a veritela alebo rozhodnutim sudu méze byt zaloZzené i plnenie dihu v splatkach. Pri
splneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plnenia
(splatnosti jednotlivych splatok) a su€asne je urCena i splatnost’ celej pohladavky. Ak diznik plnil v
splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespésobuje bez dalSieho
splatnost’ celého dihu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samotny dlh, ktory veritel méZze samostatne
uplatfiovat na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide
tu tak o podmienenu vyhodu splacat’ dlh v splatkach, ktora spociva v tom, Ze diZnik dodrzi splatky. Ak
diZznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni
splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
resp. nezaplateného zvySku pohfadavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je
v pravomoci veritela, ktory toto pravo mbze ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel
diznikovi oznamit, pripadne i uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost celej pohfadavky tak nenastala
priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve diZznika na zaplatenie
celého zvySku dlhu. Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody
splatok je ¢asovo obmedzené tak, ze veritel ho mbdze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01. 11. 2008, kedy nadobudol ucinnost zak. &. 379/2008 Z.
z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie
celého zvysku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt kratsia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost
uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Ak je tato podmienka splnena,
mdze dojst k zosplatneniu uveru. Sud ma ex offo skiimat v spotrebitelskej zmluve, €i vySSie uvedené
podmienky boli splnené, &i dodavatelovi vzniklo pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru a skumat’, i
bolo pred€asné zosplatnenie Uveru v zmluve dohodnuté a &i bolo dohodnuté aj platne. Pravo veritela
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, postacuje,
ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje a su€asne je zmluva
podpisana. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela to upozornenie
na uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu pre
omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je jej riadne doru¢enie oboch
prejavov véle veritela dlznikovi.

26. Podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

27. Odvolaci sud dodava, Ze citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 Zakona o bankach neupravuje
len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva vo vztahu k v8eobecnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohfadavky (§ 524 a nasl.) v pripade Zakona o
bankach ide o lex specialis. Zaradenie ust. § 92 do &asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana
klientov a bankové tajomstvo® je nutné vykladat’ tak, Ze ucelom tohto ustanovenia nie je len ochrana
bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za
ktorych mOzZe banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na int osobu, ¢o vykladom a
contrario znamena, Zze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit
pohladavku bez suhlasu klienta nemdbze.

28. Zalobca vo svojom odvolani namietal zavery sudu prvej instancie, konkrétne, Ze sud prvej instancie
nespravne pravne posudil, ked zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na jeho
strane pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Dal do pozornosti, Ze spolu so Zalobou sudu dorudil nielen Tretiu
upomienku zo diia 02. 05. 2017 (vyzva na uhradu omeskanej splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok
preukazujuci doru€ovanie tejto Zalovanému, a to pod &islom zasielky K.. Z tohto podacieho harku je
zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu diia 02. 05. 2017, ¢o vyplyva z datumu
na lavej bo€nej strane harku, preto mal za preukazané, Ze k zosplatneniu dlhu doslo platne. Vyzdvihol,
Ze pravny predchodca preukazatelne postupoval v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, ked k zosplatneniu
pristupil po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim omeSkanej splatky a zaroveri preukazal
upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tvrdil, Ze boli splnené
zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach.

29. Vo vztahu k tymto odvolacim ndmietkam Zalobcu sa odvolaci sud plne stotozfiuje s ddvodmi sudu
prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich
nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Vzhfadom na vysSie citované zakonné ustanovenia odvolaci sud
zdéraziuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou ma povahu spotrebitelskej zmluvy, ktora skuto&nost nebola v
konani ani sporna. Vzhfadom na spotrebitelsku povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritelom spotrebitelovi sid prvej
inStancie spravne skumal aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu vyplyvajucu z platného postupenia
predmetnej pohladavky. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze pre oznaCenie stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane
je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civiinom procesnom prave uziva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou, resp. ugastnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(Zalobca) nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej
povinnosti (Zzalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti o ktort v konani ide (vid' rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

30. Odvolaci sud sa s namietkou Zalovaného nestotoznil a plne suhlasi s odévodnenim sudu prvej
inStancie a rovnako zastava nazor, Ze bolo potrebné skimat splnenie podmienok pre platné postupenie
pohladavky bankou podfa ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach. V suvislosti s odvolacimi namietkami



Zalobcu odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.
04. 2018 (publikovaného pod R 60/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR), z ktorého
rozhodnutia vyplyva povinnost sudu prihliadnut’ aj bez namietky (z uradnej povinnosti) na absolutnu
neplatnost postupenia, ako aj to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach neupravuje len ochranu
bankového tajomstva, ale tiez pravo klienta v suvislosti s postupenim pohladavky, ked postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Jednou
z podmienok, o ktorej hovori vy$Sie uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu je preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeSkani) a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako
90 dni. Zalobca v konani preukazoval splnenie povinnosti vymedzenych § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
vyzvou zo dna 02. 05. 2017 ,Tretia upomienka - pokus o zmier“ a listom zo dnha 19. 06. 2017 ,Vyzva
na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom®, ktorym vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru
ku driu 19. 06. 2017, v kontexte § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Tieto ukony sa vSak musia dostat
do sféry dispozicie dlznika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15. 12. 2020 publikovany pod R 4/2021 v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR), z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 Obclianskeho z&konnika
upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole
pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej d6jde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu
dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti
zachytavajlcej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime
Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole déjde,
resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru€enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat’ jeho obsah. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu
sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu
prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce
je objektivne hfadisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost' oboznamit sa s prejavom
vble, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu
na to, & sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Je preto nutné, aby odosielatel vhodnym spésobom
doruc€enie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat. S ohfadom na
uvedené sud prvej inStancie spravne skumal doru€ovanie vysSie uvedenych listin Zalovanej, pri€om sud
prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalovany nepredloZil Ziadny listinny dékaz, ktory by preukazal, Ze by
sa vyzva ,Tretia upomienka - pokus o zmier“ zo dna 02. 05. 2017 dostala do dispozi€nej sféry Zalovanej
a mala moznost sa s fiou oboznamit. Zalobca predlozZil podaci harok o zasielani tretej upomienky
Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze zasielku podal dfia 02. 05. 2017 na poste, avSak z podacieho harku nie je
mozné ucit, Ci sa zasielka realne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, teda, Ze mala mozZnost sa s fiou
oboznamit. Uvedené by spifialo predloZenie dorugenky k uvedenej zasielke, alebo moznost overenia
dorudenia cez portal www.posta.sk. Zalobca vSak dorugenku nepredloZil a cez uvedeny postal nebolo
mozné overit doru€ovanie uvedenej zasielky pre uplynutie doby, po ktoru posta uvedenu informaciu
uchovava. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze podaci harok nepreukazuje doru€enie zasielky.
Pokial sa zalobca domahal vocli Zalovanej uhradenia postupenej bankovej pohfadavky, bolo jeho
povinnost nie len tvrdit, ale aj preukazat’ spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, teda
uniest’ dékazné bremeno v predmetnom sporovom konani. Je nutné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal
platné postupenie pohladavky, nakolko nepreukazal platné a u&inné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
a ani, Ze nastala kone&na splatnost’ tveru. Odvolaci sud v plnom rozsahu na tomto mieste odkazuje v
daldom na pravne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie zamietnutia Zaloby sidom prvej indtancie v
bodoch 28. a 29. napadnutého rozsudku.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pokial ide o vyrok sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania,
odvolaci sud len pre uplnost dodava, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a



v konani UspeSnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze jej v konani Ziadne
trovy nevznikli.

32. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe jej
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a na rozumné
usporiadanie procesnych vztahov (€lanok 4 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



