Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/22/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118291631

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:6118291631.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu EURO CASH, s.r.o., so sidlom
v Banskej Bystrici CSA 24, ICO: 36 637 301, zastupeného JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Profesora Saru 3873/44, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej D.
M., F.. XX XXXX, T. XXX XX S. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom Advokatske;j
kancelarie so sidlom Ul. Konstantinova 3308/6, PreSov, o zaplatenie 14.189,41 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu i Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dna 13. novembra 2020 ¢.k.
5Csp/56/2018 - 317 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty 3.000 eur, rozsudok Okresného sudu
Rozhava zo dha 13.11.2020 &.k. 5Csp/56/2018-317 vo vyroku I/ o zamietnuti zaloby v €asti naroku na
zmluvnu pokutu 3.000 eur zruSuje akonanievtejtolasti zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok vo zvySnej Casti.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) rozsudkom zo dfia 13.11.2020 ¢&.
k. 5Csp/56/2018 - 317 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku istinu 10.122,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 297,73 eur
od 26.1.2018 do 25.2.2018, zo sumy 595,46 eur od 26.2.2018 do 25.3.2018, zo sumy 893,19 eur od
26.3.2018 do 25.4.2018, zo sumy 1.190,92 eur od 26.4.2018 do 25.5.2018, zo sumy 1.488,65 eur od
26.5.2018 do 25.6.2018, zo sumy 1.786,38 eur od 26.6.2018 do 25.7.2018, zo sumy 2.084,11 eur od
26.7.2018 do 25.8.2018, zo sumy 2.381,84 eur od 26.8.2018 do 25.9.2018, zo sumy 2.679,57 eur od
26.9.2018 do 25.10.2018, zo sumy 2.977,30 eur od 26.10.2018 do 25.11.2018, zo sumy 3.275,03 eur
od 26.11.2018 do 25.12.2018, zo sumy 3.572,76 eur od 26.12.2018 do 25.1.2019, zo sumy 3.870,49 eur
od 26.1.2019 do 25.2.2019, zo sumy 4.168,22 eur od 26.2.2019 do 25.3.2019, zo sumy 4.465,95 eur
od 26.3.2019 do 25.4.2019, zo sumy 4.763,68 eur od 26.4.2019 do 25.5.2019, zo sumy 5.061,41 eur
od 26.5.2019 do 25.6.2019, zo sumy 5.359,14 eur od 26.6.2019 do 25.7.2019, zo sumy 5.656,87 eur
od 26.7.2019 do 25.8.2019, zo sumy 5.954,60 eur od 26.8.2019 do 25.9.2019, zo sumy 6.252,33 eur od
26.9.2019 do 25.10.2019, zo sumy 6.550,06 eur od 26.10.2019 do 25.11.2019, zo sumy 6.847,79 eur
od 26.11.2019 do 25.12.2019, zo sumy 7.145,52 eur od 26.12.2019 do 25.1.2020, zo sumy 7.443,25
eur od 26.1.2020 do 25.2.2020, zo sumy 7.740,98 eur od 26.2.2020 do 25.3.2020, zo sumy 8.038,71
eur od 26.3.2020 do 25.4.2020, zo sumy 8.336,44 eur od 26.4.2020 do 25.5.2020, zo sumy 8.634,17
eur od 26.5.2020 do 25.6.2020, zo sumy 8.931,90 eur od 26.6.2020 do 25.7.2020, zo sumy 9.229,63
eur od 26.7.2020 do 25.8.2020, zo sumy 9.527,36 eur od 26.8.2020 do 25.9.2020, zo sumy 9.825,09



eur od 26.9.2020 do 25.10.2020, zo sumy 10.122,82 eur od 26.10.2020 do zaplatenia (vyrok I/), v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok IlI/), priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v rozsahu 17,78 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 111/), a rozhodol, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok 1V/).

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal, aby Zalovanej bola uloZzena
povinnost zaplatit mu istinu 1.4189,41 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
1.4189,41 eur od 26.1.2018 do zaplatenia, zmluvnym arokom vo vyske 14 % ro€ne zo sumy 1.4189,41
eur od 3.2.2018 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 3.000 eur.

3. Vykonanym dokazovanim sud vzal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 7.9.2012
Zmluvu o podnikatelskom Uvere zabezpe¢enom nehnutefnostou €. 1102881, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 20.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 132 mesacnych splatkach v
sume 297,73 eur s terminom mesacnej splatky vzdy 25. defi v mesiaci, s vySkou dohodnutého uroku
14 % roCne, s poplatkom za uver 1.600 eur, RPMN ¢inila 17,27 % rocne, priemerna hodnota RPMN
4,84 % roCne, celkové naklady spotrebitefa 40.900,36 eur. Zistil, Ze za obdobie od 1.1.2012 do 7.6.2018
Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 18.459,26 eur (t.j. 62 splatok). Dalej vychadzal zo zistenia,
Ze zalovana si brala Uver nie za u€elom vykonu podnikatelskej €innosti, ale vyluéne pre osobné ucely
s ciefom preklenut svoju finanénu tiesen, ked Zalovana sice ziskala zZivnostenské opravnenie dna
8.8.2012, ale Zalovana za roky 2012 az 2017 nemala v suvislosti s vykonom Zivnosti Ziadne vydavky ani
prijmy. Sud vzal za preukazané, Ze Zalovanej nebolo vopred vysvetlené, Ze ide o zmluvu s uvedenim,
Ze ide o uver podnikatelsky, Ze zalovana nebola ani upozornena na rozdiel medzi charakterom zmluvy
spotrebitelskej a zmluvy o podnikatelskom Uvere podla Obchodného zékonnika, na ¢om ni¢ nemeni
ani v den uzavretia zmluvy podpisané vyhlasenie Zalovanej o oboznameni sa s podmienkami Uveru
zo diia 7.9.2012, lebo Zalovanej v jej nepriaznivej finanénej situacii neostavalo iné, ako aj tento vopred
predtlaceny dokument podpisat. Z uvedeného sud usudil, Ze Zalovana ma v posudzovanom pravnom
vztahu postavenie spotrebitefa, i ked na tento vztah nemozno aplikovat zadkon ¢&. 129/2010 Z.z. o

niektorych zakonov (dalej aj ,ZoSU*), a to v zmysle jeho ustanovenia § 1 ods. 3 pism. c).

4. Po pravnom posudeni veci podla § 497, § 499, § 502, § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, §
544 ods.1 a 2, § 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1, 2, 3, 6, 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze posudzovana zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
vyzadované zakonom a nie je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. VySku odplaty (dohodnuty urok
14 %, RPMN 17,27 %, priemerna hodnota RPMN 4,84 %) sud vyhodnotil ako primeranu, dojednanu v
sulade s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 1 ods. 4 a § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika. Dovodil, Zze ak si v
zmluve Zalobca a Zalovana dohodli urok vo vyske 14 % roéne, takto dohodnuté vySka uroku je takmer
totoZzna s priemernou urokovou mierou obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci september 2012, lebo podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna
urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci
september 2012 pri uveroch nad 5 rokov na urovni 13,89 % roCne. Uzavrel, ze zalobca nepreukazal
splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. nepreukazal, Ze boli dodrzané
podmienky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika - upozornenie spotrebitela v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, a preto k zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu doposial platne
nedoslo. Z uvedeného potom vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna iba v &asti dlznej sumy rovnajlcej sa
suctu vdetkych mesacnych splatok od 1/2018 (splatnej 25.1.2018) do rozhodnutia sudu 10/2018 (splatnej
25.10.2020), celkom vo vyske 10.122,82 eur (34 x 297,73 eur) a vo vztahu k splatkam splatnym od
25.11.2020 bola Zaloba podana pred¢asne a neddvodne vo vztahu k naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu
vo vySke 3.000 eur v zmysle bodu 4.5 v spojeni s bodom 4.1 a 4.3 VVSeobecnych obchodnych podmienok.

5. Viyrok o prisludenstve priznanej pefaznej pohladavky oddvodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a splatnostou jednotlivych splatok. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP. Dévodil, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 58,89 %, Zalovana v
rozsahu 41,11 %, preto ma Zalobca oproti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,78 %.



6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca i Zzalovana.

7. Zalobca podal odvolanie proti vyroku Il/ rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevy$ujucej éasti zamietnuta
a proti akcesorickému vyroku o trovach konania z odvolacieho dévodu podfla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP, pric¢om su€asne svoju Zalobu v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3.000 eur vzal
spat, Ziadal konanie v tejto Casti zastavit a v odvolanim napadnutej Casti vyrok Il/ rozsudku zmenit’ a
Zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze po Ciasto€nom spatvzati Zaloby je predmetom odvolania narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 4.066,59 eur (ako rozdiel medzi Zalovanou sumou a priznanou sumou) spolu s
arokom a Urokom z omeskania tak, ako ich Zalobca uplatnil v podanej Zalobe. Zalobca v odvolani
vyjadril nesuhlas s pravnym zaverom sudu, Ze v danom pripade sa nejedna o vztah podnikatelsky,
ale ide o vztah spotrebitelsky, a Zze k plathému zosplatneniu Uveru nedoS$lo, lebo pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru nebol dodrzany postup podla Obcianskeho zakonnika. Zopakoval svoju
argumentaciu, Ze posudzovany Uverovy zmluvny vztah je vztahom medzi dvoma podnikatelmi pri ich
podnikatelskej €innosti z dévodu, Ze Zalovana pri podpise zmluvy vystupovala ako podnikatelka s
pridelenym ICO, zo zmluvy nepochybne a zretelne vyplyva prehlasenie zmluvnych stran, e vztahy
zo zmluvy sa tykaju podnikatelskej €innosti zmluvnych stran (bod 1.2) a Ze Uver je poskytovany za
ucelom rozvoja podnikania zalovanej (bod 1.3), ako i preto, Ze Zalovana pri podpise zmluvy nijakym
spbsobom neprejavila vofu neuzavriet zmluvu ako podnikatelka a za tym Uc¢elom predlozila Zalovana
képiu opravnenia na podnikanie, ani Zalovana nijakym spdsobom neprejavila pri podpise zmluvy a ani
v Case Cerpania uveru svoj v priebehu sudneho konania tvrdeny umysel, Ze by uver chcela pouzit' na
iny ako podnikatelsky ucel (rekonstrukciu domu), a tiez preto, Ze Zalovana pisomne vyhlasila, Zze mala
moznost’ ovplyvnit obsah tychto uverovych podmienok, a tak ide o podnikatelsky vztah a vyhlasenie
pred&asnej splatnosti Gveru bolo v celom rozsahu v stlade s Gverovou zmluvou. Zalobca v odvolani
akcentoval, Ze pouzitie finan&nych prostriedkov na iny nez zmluvny ucel, nezaklada spatne ucel zmluvy,
naopak je porusenim dohodnutych podmienok Uveru, zalobca nemohol ovplyvnit na aky ucel boli
finanéné prostriedky z Gveru pouzité, a v pripade, ak Zalovana predstierala, Ze je podnikatelka, len aby
jej bol uver poskytnuty, tak to by Ziadnym sp6sobom nemalo byt hodnotené v neprospech Zalobcu,
lebo takym konanim bol de facto od veritela vylakany uver, ktory by inak Zalovanej zo strany Zalobcu
poskytnuty nebol. Sudu prvej inStancie Zalobca vytkol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dékazu vyplyva
skutkovy zaver sudu, Ze ,vzhladom na pokrocilé stadium rekon$trukcie rodinného domu bola donutena
zabezpedit’ si Zivnostenské opravnenie ako podmienku pre poskytnutie Uveru od Zalobcu“ a poprel, Ze
by Zalovanu nutil zabezpedit si Zivnostenské opravnenie, resp. poziadat o Uver Zalobcu, a aj tvrdenie
Zalovanej o tom, Ze by Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze Uver potrebuje na rekon&trukciu domu.

8. Zalovana podala odvolanie proti vyroku I/ a IV/ rozsudku z odvolacich dévodov podla § 365
ods.1 pism. f) a h) CSP. Navrhla rozsudok v jeho napadnutom vyroku zmenit a Zalobu zamietnut.
Tvrdila, Ze sud prvej inStancie spravne posudil vztah ako spotrebitel'sky, nespravne ale pravne posudil
vec, ked uzavrel, Ze aver bol poskytnuty za primeranu odplatu, lebo hodnota 13,89 % by bola spravna
vo vztahu k spotrebitelskym uverom. Podfa nazoru Zalovanej sa v danom pripade jedna o uver na
nehnutelnost, pri ktorom hodnota 6,71 % je priemerom novych uverov na nehnutelnosti so splatnostou
nad 5 rokov od septembra 2012. Odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
26.4.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011 Zalovana podciarkla, Ze sud mal v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika
posudit odplatu ako neplatni a nakolko Zalobca poskytol Zalovanej iver vo vySke 18.400 eur a Zalovana
zaplatila 18.459,26 eur, cela istina Uveru je splatena. Sudu prvej inStancie Zalovana vytkla, Ze sa
nevysporiadal s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 1.600 eur, ktory je podfa nazoru Zalovane;j
mozné kvalifikovat ako neprijatefni zmluvnud podmienku spdsobujucu materialnu disproporciu, kedZe
pozaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela (§ 53 ods.4 pism. t/ Obcianskeho zakonnika), a preto nie je pripustné, aby mal
Zalobca na tGto sumu narok. Zalovana zotrvala na svojom tvrdeni, Ze odplata za poskytnuty Gver je v
rozpore s dobrymi mravmi, lebo pri 14 % uroku ro€ne z pozi€¢anej sumy 18.400 eur, za 11 rokov splatnosti
celkova suma, ktoru je potrebné splatit' €ini 36.432 eur, pri 6,71 % uroku ro¢ne z pozi¢anej sumy 18.400
eur za 11 rokov splatnosti celkova suma, ktoru je potrebné vratit predstavuje 26.136 eur, rozdiel je
10.296 eur. K otdzke naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovana namietla zaver sudu, Ze obe
strany boli uspedné rovnako, lebo ak Zalobca podal odvolanie proti vyroku o zaplatenie sumy 3.000 eur
a Zalovana podala odvolanie proti vyroku o zaplatenie sumy 11.189,41 eur, predstavuje pomer Uspechu
na strane Zalovanej 57,72 % (78,86 % -21,14 %), preto tento vyrok navrhla zmenit’ na priznanie pomeru
57,72 % nahrady trov odvolacieho konania v prospech Zalovane;j.



9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zopakoval, Ze pouZzitie poskytnutych finanénych
prostriedkov na iny, ako zmluvny ucel neznamend, Ze by takymto faktickym konanim diZznika po
uzavreti zmluvy bol stanoveny spatne Gcel zmluvy, ale prave naopak, takéto faktické konanie diznika
po uzatvoreni zmluvy o Uvere predstavuje len a vyluéne pripadné porusenie dohodnutych podmienok
uveru, kedy sa dIznik zaviazal finanéné prostriedky z Uveru pouZzit na podnikatel'sky ucel. Poukazal
pritom na bod 29 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31.3.2020 sp. zn. 9C0/159/2019,
v zmysle ktorého ,taktieZ nemozZno suhlasit s namietkou, Ze Zalovany (veritel) nedokazal, Ze diZznik
pouzil pozZi¢ané financné prostriedky na vykon podnikania, nakolko charakter zmluvy vyplyva z jej
obsahu, nie z faktického spravania sa dlZznika po podpise zmluvy, ktoré nema Zalovany (veritel) akym
spbsobom ovplyvnit. Ak aj diZznik pouzil poskytnuté finanéné prostriedky na iny ucel v rozpore s obsahom
zmluvy o Gvere, uvedené mozno vyhodnotit ako porusenie ustanovenia zmluvy diznikom.“ Zalovanou
uplatnené odvolacie namietky vo vztahu k vyske dohodnutého uroku za aver, ako aj poplatku za
poskytnutie Gveru, mal Zalobca v celom rozsahu za nedévodné. K odvolaniu Zalovanej vo vztahu k
posudeniu odplaty za poskytnuty Uver Zalobca poukazal na bod 39 odévodnenia napadnutého rozsudku,
s ktorym sa Zalobca stotoznil. Pod¢iarkol, Ze Urokova sadzba vo vyske 13,89 % sa tyka spotrebitel'skych
ako aj ostatnych uverov, ktorymi sa okrem iného rozumeju aj uvery na podnikanie. Takto stanovena
urokova miera (14 %) je podla nazoru Zalobcu primerana a ur€ite podstatnym spdsobom neprevysuje
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za avery (&i uz podnikatel'ské alebo spotrebitel'ské) v obdobnych
pripadoch, a to ani v pripade, ak by bol uver skuto€ne posudeny ako Uver poskytovany spotrebitelovi
(§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika). Zalobca poukazal na bod 46 rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28.4.2020 sp.zn. 16C0/126/2018, citoval znenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 499
Obchodného zdkonnika a zdéraznil, Ze kogentné ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika zaklada
veritelovi pravo na zaplatenie odplaty za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ Gver, &im zakonodarca
zretelne vymedzil ako prioritu garanciu prava veritefa na odplatu za dojednanie zavazku poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky, o samo o sebe vylu€uje sudny prieskum takejto odplaty za poskytnutie
uveru z hfadiska neprijatelnosti zmluvnej podmienky. NestotoZnil sa ani s tvrdenim Zalovanej, Ze by malo
ist o aver na nehnutelnosti a ani s argumentaciou Zalovanej spochybriujucou spravnost rozhodnutia
prvoindtanéného sudu o trovach odvolacieho konania, akcentujuc, Ze narok na nahradu trov konania z
pohladu Uspechu v spore ma byt ur€ovany vyluéne z kone&ného vysledku konania.

10. Replika Zalovanej k odvolaniu Zalobcu a jeho vyjadreniu neboli podané.

11. Zalovana na zéklade vyzvy Krajského siudu v Kosiciach, ktora bola Zalovanej doru¢ena dia
24.5.2021, aby sa vyjadrila, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty, nevyjadrila
nesuhlas so spatvzatim Zaloby v tejto Casti.

12. Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods. 1 CSP).

13. Sud spéatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 2 CSP).

14. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods. 3 CSP).

15. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca disponuje po zacati konania pravom vziat Zalobu spat
a po splneni zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho €asti bez meritérneho
rozhodnutia. Platna pravna Uprava umoznuje dispoziciu konanim aj po vydani rozhodnutia suidom prve;j
inStancie. Opravnenie vysporiadat sa so spatvzatim Zaloby zveruje odvolaciemu sudu. Odvolaci sud
v prvom rade rozhodne o tom, &i spatvzatie Zaloby pripusta. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, rozhodne
zaroven o zrudeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a o zastaveni konania.

16. Odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v €asti naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 3.000 eur po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie a pred nadobudnutim
jeho pravoplatnosti, priCom Zalovana zostala vo€i vyzve sudu na vyjadrenie sa k tomuto dispozitivnemu
ukonu zalobcu necinna, v sulade s vyssie citovanym zakonnym ustanovenim bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty 3.000 eur, rozsudok Okresného sudu RozZnava zo driia 13.11.2020 &.k. 5Csp/56/2018-317 vo



vyroku I/ o zamietnuti Zaloby v €asti ndroku na zmluvnu pokutu 3.000 eur zru8il a konanie v tejto asti
zastavil.

17. Nasledne odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1 a 2 CSP z hladisk odvolatelmi uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu aj Zalovanej je nedévodné.

18. Rozsudok je v jeho zostavajucej €asti vecne spravny (t.j. vo vyhovujucom vyroku I/, vyroku Il/ o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, a to okrem Casti, ktorym sud zamietol narok Zalobcu na zmluvnu
pokutu vo vySke 3.000 eur, a vo vyroku lll/ a IV/ o trovach konania a odvolacieho konania), preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Po preskimani obsahu spisu a napadnutej ¢asti rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom a
Zalovanou uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP nie su v posudzovanom
spore naplnené.

20.V prvom rade zalobca a Zalovana vo svojom odvolani neopodstatnene uplatnili odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov U&astnikov sporovych stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vyS$li pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov z Ust stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 185 a nasl. CSP.

21. Prvoinstan¢ény sud v odévodneni preskiumavanej €asti rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom
spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje skutkové a pravne zavery. Ulinené zistenia sudu prvej inStancie
maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su
odbvodnené zrozumitelne, dostatoéne presvedCivo a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dbvery v pravo, ako i predvidatefnosti sudneho rozhodnutia, pri€¢om tak Zalobcovi ako
aj zalovanej sud vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje
procesné prava.

22. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ustanoveni § 192, 193, § 194 a §
205 CSP.

23. Zalobca a zalovana podla nazoru odvolacieho sudu nedévodne uplatnili i odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe v danom pripade nemozno z obsahu spisu a dévodov preskiumavanej
Casti rozsudku vyvodit, Ze by sa sud prvej inStancie dopustil omylu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav a nejedna sa ani o pripad, Zze by sud pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo
Ze by sud spravne pouzity pravny predpis nespravne interpretoval na dany pripad, ak s€asti vyhovel
Zalobe a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 10.122,82 eur spolu s prislusenstvom, v
prevySujucej Casti zalobu zamietol (okrem naroku na zmluvnu pokutu) a ak priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 17,78 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok



lll/), a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok
IV/) z dévodov tak, ako ich uviedol v odévodneni preskumavaného rozsudku. Dévody preskimavanej
Casti rozsudku odvolaci sud vyhodnotil ako spravne, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Zalobca a ani Zzalovana vo svojom
odvolani neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by boli spésobilé privodit pre
nich priaznivé rozhodnutie. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto&nosti, ktoré by
odbdvodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolatefom.

24. VVzhlfadom na uvedené odvolaci sud len pre zdéraznenie spravnosti preskimavanej €asti rozsudku
a k odvolacim namietkam Zalobcu a Zalovanej dodava nasledovné:

25. Zalobcovi nemozno prisvedgit v jeho odvolani v tom, Ze na pravny vztah zaloZeny posudzovanou
uverovou zmluvou zo dia 7.9.2012 &. 1102881 mal sud vylu€ne aplikovat normy Obchodného zakonnika
a nemal ho posudit ako vztah spotrebitel'sky, pokial v tomto smere Zalobca v odvolani bez dalSieho
iba zopakoval, Ze posudzovany Uverovy zmluvny vztah je vztahom medzi dvoma podnikatelmi pri ich
podnikatel'skej €innosti, lebo Zzalovana pri podpise zmluvy vystupovala ako podnikatelka s pridelenym
ICO, lebo zo zmluvy vyplyva prehlasenie zmluvnych stran, Ze vztahy zo zmluvy sa tykaju podnikatelskej
¢innosti zmluvnych stran (bod 1.2) a uver je poskytovany za u¢elom rozvoja podnikania Zalovanej (bod
1.3), a zalovana pisomne vyhlasila, Ze mala moZnost ovplyvnit obsah uverovych podmienok, pri podpise
zmluvy predloZila képiu opravnenia na podnikanie a nijakym spdsobom neprejavila pri podpise zmluvy a
ani v ¢ase Cerpania Uveru svoj umysel pouzit uver na iny ako podnikatel'sky ucel (rekonstrukciu domu).

26. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie sa v okolnostiach
posudzovanej veci spravne vysporiadal s otazkou posudenia zmluvného vztahu, vezmuc adekvatne na
zretel sudnu prax, ktora je vtomto smere dlhodobo ustalena v zavere, Ze ak sud dospeje k usudku, Ze nie
je uplne jasné, &i bola zmluva uzavreta na osobné alebo na podnikatelské ucely, dotknuta zmluvna strana
- v danom pripade Zalovand, sa musi povazovat za spotrebitela, ak vo vSeobecnom kontexte zmluvy
neprevazuje podnikatel'sky ucel, a to s ohfadom na vSetky okolnosti a dokazy, ktoré mal sud k dispozicii
a ktoré prvoindtanény sud nalezite preskumal a odévodnil v bode 38 rozsudku, na ktory odvolaci
sud odkazuje. V korelacii s uvedenym nemozno priznat’ relevanciu ani odvolacim namietkam Zzalobcu,
Ze Zalobca nemal ako ovplyvnit realne pouzitie poskytnutych finanénych prostriedkov Zzalovanou a v
neprospech zalobcu neméze byt hodnotené, ak Zalovana predstierala, Ze je podnikatelka. Aj za pouZitia
vSeobecného interpretaéného ustanovenia § 54 Obcianskeho zadkonnika tykajuceho sa spotrebitelskych
zmluv je totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmliv vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, &im
treba podla nazoru odvolacieho sudu dospiet k zaveru, ze ddkazné bremeno na preukazanie toho, ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania uverového diznika tazi toho, kto
tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky
Uver majuci sa takto riadit' vyluéne upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku), €ize veritela. Sud
prvej inStancie postupoval spravne, ak priznal v posudzovanom pravnom vztahu Zalovanej postavenie
spotrebitelky. MoZno dodat, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn.
3MCdo 14/2014 poukéazal na § 261 ods. 3 pism. d), § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného z&konnika,
dalej § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika a kon&tatoval, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. O staznosti proti tomuto rozsudku rozhodol Ustavny
sud Slovenskej republiky tak, Ze staznost odmietol uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. Ill. US
194/2016 ako zjavne neopodstatnenu.

27. Vecnu spravnost rozsudku nie je spOsobila spochybnit ani odvolacia namietka Zalobcu zaloZzena
na tvrdeni, Ze Zalovand mu neoznamila skutoCnost, Ze uver potrebuje na rekonstrukciu domu, a
nie na ucel uvedeny v zmluve. Ako neopodstatnenu odvolaci sid vyhodnotil i odvolaciu namietku
Zalobcu spochybriujucu usudok sudu prvej inStancie, Ze Zalovana ,vzhladom na pokrodilé Stadium
rekonstrukcie rodinného domu bola donutena zabezpedit' si Zivnostenské opravnenie ako podmienku
pre poskytnutie tveru od Zalobcu®. Z napadnutého rozsudku totiZ plynie, Ze sud prvej inStancie svoj zaver
o tom, Ze Zalovana pri uzatvoreni posudzovanej Uverovej zmluvy, napriek Zivhostenskému opravneniu,
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, nalezite vyvodil z
vykonanych dbkazov (vysluch Zalovanej a svedka, dafiové priznania) a adekvatne oddvodnil (0.i.) v



bode 38 odévodnenia rozsudku a spravne uzavrel, Ze u€astnikmi posudzovaného tverového zmluvného
vztahu su Zalobca ako obchodnik (poskytujici Uver v ramci svojho predmetu Cinnosti) a Zalovana ako
spotrebitel, ktory prijima Gver na svoju osobnu spotrebu.

28. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu tak napadnuty rozsudok spoc€iva na spravnom pravnom
posudeni, ked sud chraniac prava spotrebitela v otazke aplikacie ustanoveni Obdianskeho zakonnika,
nalezite uzavrel, ze zalovana ma postavenie spotrebitela, i ked na posudzovanu Uverovld zmluvu sa
nevztahuje zakon o spotrebitel'skych Gveroch (v zmysle § 1 ods.3 pism. ¢/ ZoSU), a aplikujuc § 52 ods.1,
2, 3,4 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika spravne uzavrel, Ze k platnému zosplatneniu Uveru zatial
nedoslo, lebo v spore Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru poskytnutému Zalovane;.

29. Odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodné i Zalovanou uplatnené odvolacie namietky vo vztahu k vyske
dohodnutého aroku za uver, poplatku za poskytnutie Uveru, i k posudeniu odplaty za poskytnuty uver,
majuc za spravne zavery sudu prvej inStancie v bode 39 odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud na tomto mieste pripomina, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aroky (§ 497 Obchodného zakonnika). Vyska uplatnenej urokovej sadzby
predstavuje konstantnu a hlavnu informéciu, o ktorej ma byt spotrebitel informovany a dodrzZiavanie
ktorej by malo byt hlavhym cielom ochrany spotrebitela. Odvolaci sud je v zhode so Zalobcom v jeho
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v tom, Ze Urokova sadzba vo vy3ke 13,89 % sa tyka spotrebitel'skych
ako aj ostatnych uUverov. PrvoinStanény sud spravne uzavrel, Ze stanovena urokova miera 14 % je
primerana a podstatnym spdsobom neprevySuje obvykle pozadovanu na finanénom trhu za avery (&i uz
podnikatel'ské alebo spotrebitelské) v obdobnych pripadoch, a to ani v pripade, ak ide o Uver poskytnuty
spotrebitelovi (§ 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika), a rovnako spravne vyhodnotil, Ze posudzovany
uver nemal byt  a nie je Uverom na nehnutelnosti, na €om nemdZze ni¢ zmenit ani tvrdenie Zalovanej, Ze
Zalovana prostriedky z uveru pouzila na uhradu rekonétrukcie strechy nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto
suvislosti povaZuje za potrebné poukazat’ na judikatirou opakovane prezentovanu doktrinu, podfa ktorej
nie je mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitela uskutoChovat selektivne a spatne. Nie
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ochrana spotrebitela umozriuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len s
odbvodnenim, Ze je pre spotrebitela vyhodnejSie. Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov znaénu
neistotu a znamenal by tieZ vyrazny zasah do zasady rovnosti U€astnikov tychto vztahov. So zretelom
na uvedené, v Casti vySky urokovej miery nemdze byt na tarchu veritelovi - Zalobcovi, ktory nedokaze
ovplyvnit, na €o v skuto€nosti diznik poskytnuté prostriedky pouZije.

30. Pokial Zalovana vo svojom odvolani namietla, Ze poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 1.600 eur
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) ObCianskeho zakonnika, tato jej
odvolacia namietka nie je opodstatnena.

31. Pravo na odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefiazné prostriedky
(aver) upravuje § 499 Obchodného zakonnika, podfa ktorého za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

32. Podla § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze zmluvna klauzula o poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke
1.600 eur, predstavujuci odplatu v zmysle § 499 Obchodného zakonnika, v zmysle § 53 ods.1 druhéa veta
Obcianskeho zakonnika nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko poplatok za poskytnutie
uveru sa tyka hlavného predmetu plnenia za primeranu cenu a bol vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne.
Nemozno prisvedcit Zalovanej v jej odvolani, Ze spdsobuje materialnu disproporciu, lebo poZzaduje od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela.



34. K odvolaniu Zalovanej proti vyroku IV/ o trovach odvolacieho konania sud zhodne s rozhodnutim
sudu prvej indtancie konstatuje, Ze v odvolacom konani sp. zn. 1C0/143/2019 boli obe strany Uspesné
(Zalobca aj zalovana Ziadali zruSit rozsudok v napadanej €asti) a nakolko dosiahli uspech v odvolacom
konani v rovhakom pomere (v percentualnom vyjadreni 100 % uspech), sud prvej indtancie spravne
rozhodol, ak ani jednej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Zo vsetkych tychto dévodov, ako aj dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej intancie, su
odvolacie namietky Zalobcu a Zalovanej nedévodné, nespésobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku
z hladiska zistenych skuto&nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu
odvolaci sud rozsudok vo zvysnej Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, vratane
vecne spravneho vyroku o trovach konania (na vecnu spravnost ktorého nemala vplyv skutonost, Ze
Zalobca vzal Zalobu spat' v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty potom, ako bola Zaloba v tejto Casti
zamietnutd), a podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, lebo v odvolacom konani boli Zalobca i Zalovana procesne neuspesni.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie
je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



