Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/199/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615205354

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7615205354.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu Vychodoslovenska energetika a.s., so
sidlom Kosice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, zast. JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, so sidlom
Kosice, Krmanova 16, Kosice, ICO: 35 571 195, proti zalovanej L. U., F.. XX.X.XXXX, T. J. FA. R, C. X,
koreSpondencna adresa H..Z.. T. XX, J. F. R., o zaplatenie 1.226,13 € s prisl, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2C/169/2015 - 254 zo dnia 10.6.2020

rozhodol:

Prip u$taspatvzatie zaloby o zaplatenie istiny 69,87 € a rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 2C/169/2015-254 z 10.6.2020 v tejto Casti zruSuje a konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v prevySujucej Casti s tym, Ze zo sumy 94,87 € je zalovana povinna zaplatit
5, 50 % urok z omeskania ro¢ne od 1.10.2013 do 17.6.2020 a zo sumy 25 € 5, 50 % urok z omeskania
ro€ne od 18.6.2020 do zaplatenia.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi umu
1.226,13 € s 5,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 972,04 € od 1.5.2013 do zaplatenia, s 5,50 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 94,87 € od 1.10.2013 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 119,57 € od 1.3.2014 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z ome&kania rocne zo sumy 39,65
€ od 5.4.2014 do zaplatenia, véetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
1.226,13 € s prisluSenstvom ako nahradu plnenia za Zalobcom dodanu elektrinu. Skutkovo Zalobu
odbévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom KoSice,
Mlynska 31, KoSice, zapisana v registri Okresného sudu KoSice |, oddiel Sa, vlozka €. 1203/V a Zzalovana
uzavrelidia 4.2.2013 zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1201481, na zaklade ktorej zalovana
odoberala elektrinu z distribuénej ststavy na odbernom mieste Ceska 2, Spisska Nova Ves elektromer &.
110034042, ako aj na odbernom mieste Sadova 1, SpiSska Nova Ves elektromer €. 4621650 a elektromer
&. 4629633. Zalovana sa zaviazala hradit Zalobcovi, resp. pévodne jeho pravnemu predchodcovi riadne
a v€as odplatu za dodanu elektrinu vo forme mesacnych preddavkovych platieb na zaklade roéného
periodického vyuctovania spotreby elektriny. Za obdobie od 3.10.2012 do 7.3.2013 jej bola vyuctovana
spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7200116012 zo diia 19.3.2013 na sumu
1.195,04 € s lehotou splatnosti do 30.4.2013 (z toho Zalobca Zaluje iba sumu 972,04 €). Za obdobie od



5.2.2013 do 13.8.2013 bola Zalovanej vyuétovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste
fakturou €. 7224128229 zo dina 20.8.2013 na sumu 94,87 € s lehotou splatnosti do 30.9.2013. Za obdobie
od 16.8.2013 do 16.1.2014 bola Zalovanej vyuctovand spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste fakturou €. 7280124767 zo dia 20.1.2014 na sumu 144,57 € s lehotou splatnosti do 28.2.2014 (z
toho Zalobca Zaluje iba sumu 119,57 €). Za obdobie od 17.1.2014 do 6.3.2014 bola Zalovanej vyuctovana
spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7217196276 zo drfia 21.3.2014 na
sumu 39,65 € s lehotou splatnosti do 4.4.2014. Pohlfadavka Zalobcu ku drfiu podania Zaloby predstav
sumu 1.226,13 €. Zalobca resp. jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu k zaplateniu pohladavky
predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa,
napriek tomu doposial uhradena nebola. Uplatnil i prislusny urok z omeskania.

3. Diia 10.4.2015 sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz sp. zn. 2C 169/2015-15, proti ktorému podala
Zalovana v zadkonnej lehote odévodneny odpor, ¢im sa podla v tom ¢ase platnej pravnej upravy platobny
rozkaz zrusil.

4. V suvislosti s namietkou zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sud konstatoval, Ze
tato je nedévodna a Zalobca je vo veci aktivne legitimovany. Uviedol, Ze diha 19.6.2014 sa u pravneho
predchodcu Zalobcu, spolo&nosti Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynskéa 31, Kosice, ICO:
36 211 222, ktory uzavrel so Zalovanou tri zmluvy o dodavke elektriny pre doméacnosti, konalo valné
zhromazdenie, ktoré s u€innostou k 1.7.2014 rozhodlo o prevode €asti podniku pravneho predchodcu
Zalobcu tykajucej sa divizie Obchod vo forme neperfiazného vkladu do zakladného imania Zalobcu (VSE
Development, a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767). Suéasne bolo s Gi¢innostou od toho istého dia
rozhodnuté aj o tom, Ze s prevodom &asti podniku sa meni aj obchodné meno Zalobcu a to tak, Ze sa bude
volat Vychodoslovenska energetika a.s. (namiesto pévodného obchodného mena - VSE Development,
a.s.) a pravny predchodca Zalobcu sa premenuje na spolo¢nost Vychodoslovenska energetika Holding,
a.s. Tieto skutoCnosti su predmetom Notarskej zapisnice zn. N498/2014 Ny 23235/2014 NCRIS
23872/2014 z 19.6.2014 spisanej notarkou E.. E. J.. V désledku rozhodnutia pravneho predchodcu
Zalobcu o prevode Casti podniku ku diu 1.7.2014, presli prevodom v3etky jeho prava a zavazky tykajuce
sa Cinnosti dodavky elektriny na su¢asného Zalobcu, o om svedCi zmluva o prevode €asti podniku
z 19.6.2014 a protokol o odovzdani, vratane zoznamu odberatelskych zmluv na dodavku elektriny, z
ktorého je zrejmé, Ze na su€asného zalobcu boli prevedené i zavazky vyplyvajice zo zmliv o dodavke
elektriny pre domacnosti uzavreté s L. U., Sp. Nova Ves, €islo zakaznika 51009544 33. Tieto pisomnosti
su zaloZené na sude v registri pod spisovou znackou 1SprV/283/2014 a vyplyvaju aj z aktudlneho vypisu
z Obchodného registra SR vedeného Okresnym sudom KosSice |I.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanou 3 zmluvy
o dodavke elektriny pre domacnosti- zmluvu €. 1187065 (€. OM 320128) z 3.10.2012 viaZucu sa k
odbernému miestu C. X, J. F. R., zmluvu &. 1201481 (&. OM 686010) zo 4.2.2013 viazucu sa k odbernému
miestu J. X, J. F. R. (byt €. 7.4.) a zmluvu €. 1225630 (€. OM 689439) viaZucu sa k odbernému miestu
J. X, J. F. R. (byt €. 4.3.). Na zaklade uvedenych zmluv boli Zalovanej vyuc¢tované celkovo 4 faktury-
faktarou €. 7200116012 z 19.3.2013 za obdobie od 3.10.2012 do 7.3.2013 bola vyuc¢tovana spotreba
elektriny na odbernom mieste C. X, J. F. R. (zmluva &. 1187065) na sumu 1.195,04 € s lehotou splatnosti
do 30.4.2013 (z toho zalobca Zaluje iba sumu 972,04 €). Podla rozpisu poloziek dodavka a distribucia
elektriny predstavuje sumu 1.515,04 €. Od tejto sumy boli odpocitané zaplatené preddavkové platby vo
vyske 320 € (4x po 80 € uhradené dna 16.11.2012, 18.12.2012, 17.1.2013, 18.2.2013). Z toho dévodu
bola faktdra vystavena pévodne na sumu 1.195,04 €. Zalovana preukazala Uhradu platieb za mesiace
11/2012, 12/2012 a 1/2013, spolu vo vySke 240 €. Nasledne Zalobca na uvedenu fakturu zapodital platbu
vo vySke 223 € (suma 154 € uhradena 7.10.2013 a 3x 25 € uhradené dna 15.11.2013, 11.12.2013,
13.1.2014). Sumu 25 € zaplatenu v 12/2013 preukazala i Zalovana. Z uvedeného vyplyva Zalovana
suma 972,04 €. Fakturou ¢€. 7224128229 z 20.8.2013 za obdobie od 5.2.2013 do 13.8.2013 (ukonéeny
odber) bola Zalovanej vyuctovana spotreba elektriny na odbernom mieste J. X, J. F. R. (zmluva &.
1210481, byt 7.4)) na sumu 94,87 € s lehotou splatnosti do 30.9.2013. Podla rozpisu poloziek dodavka
a distribucia elektriny predstavuje sumu 244,87 €. Od tejto sumy boli odpoditané zaplatené platby vo
vySke 150 € (6 x po 25 € uhradené dna 8.3.2013, 18.4.2013, 9.5.2013, 7.6.2013, 15.7.2013, 12.8.2013).
Zalovana predlozenim dokladov SIPO preukazala uhradu preddavkov za mesiace 3, 5 a 6/2013 a
predloZzenim postovych ustrizkov za mesiace 4 a 7/2013, t.j. za 5 mesiacov po 25 €, spolu 150 €. Z
toho dévodu bola faktura vystavena na sumu 94,87 €. Faktarou 7280124767 z 20.1.2014 za obdobie
od 16.8.2013 do 16.1.2014 bola Zalovanej vyucétovana spotreba elektriny na odbernom mieste J. X,



J. F. R. (zmluva ¢&. 1225630, byt 4.3.) na sumu 144,57 € s lehotou splatnosti do 28.2.2014 (z toho
Zalobca Zaluje iba sumu 119,57 €). Podla rozpisu poloZiek dodavka a distribucia elektriny predstavuje
sumu 219,57 €. Od tejto sumy boli odpocitané zaplatené preddavkové platby vo vySke 75 € (3x po 25
€ uhradené dfia 9.10.2013, 11.12.2013, 12.2.2014). Z toho dbvodu bola faktura vystavené pévodne na
sumu 144,57 €. Nasledne bola na uvedenu faktiru zapocitana platba 25 € uhradena dria 9.10.2013.
Zalovanéa preukézala Uhrady platieb za mesiace 8, 9, 10, 11, 12/2013 a 1, 2/2014, t.j. 7 platieb po 25 €
spolu 175 €, av8ak na tuto Zalovanu fakturu jej boli zapocitané iba Styri platby, teda 100 € a zvySok bol
zapocitany na prvu zo zalovanych faktur, teda z uvedeného vyplyva Zalovana suma 119,57 €. Faktdrou
€. 7217196276 z 21.3.2014 za obdobie od 17.1.2014 do 6.3.2014 (ukon¢eny odber) bola Zalovanej
vyucétovana spotreba elektriny na odbernom mieste Sadova 1, Spidskd Nova Ves (zmluva €. 1225630,
byt 4.3) na sumu 39,65 € s lehotou splatnosti do 4.4.2014. Na tuto fakturu neboli zapoc€itané Ziadne
platby zo strany Zalovanej. Celkova vySka dlhu tak zo Styroch faktur Cinila 1226,13 €.

6. Po pravnom posudeni podfa § 100 ods. 1, §101, § 110 ods. 3, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 17 ods. 13, § 36 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike sud na zaklade
uvedeného Zalobe ako dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' aj urok z ome$kania, lebo riadne do
datumu splatnosti neuhradila svoj dlh Zalobcovi. Nezohladnil v prospech Zalovanej platbu z neditatelnym
datumom uhrady vo vyske 80 € vloZzenu v hotovosti dfia 15.8.2012 ani platbu 25 € uhradenu v 9/2012,
pretoZe iSlo o platby na ind zmluvu a boli realizované v Ease, ked ani jedna zo Zalovanych zmlav nebola
uzavreta. K navrhu Zalovanej, aby jej sud zapo¢ital platbu za dva istie po 184, 50 € sud uviedol, Ze
uhradu tychto platieb Zalovana nepreukazala. Zalobca sice potvrdil evidenciu jednej platby za isti¢ vo
vySke 184,50 €, avSak tato bola uhradena Zalovanou v prospech iného subjektu a to Vychodoslovenskej
distribuénej a.s. Zalovanou vznesenu namietku premléania sud vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze
Zaloba bola podana dfia 2.4.2015 a v najstarSej vyhotovenej fakture €. 7200116012 z 19.3.2013, splatnej
dria 30.4.2013, su Zalované uhrady nezaplatenych platieb za odber elektrickej energie za obdobie od
3.10.2012, (kedy doslo k uzavretiu prvej zalovanej zmluvy o odbere elektrickej energie pre domacnosti)
do 7.3.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze 3-roéna premi¢acia lehota neuplynula.

7. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze tieto priznal uspeSnému Zalobcovi vocCi Zalovanej aplikujuc
ust. § 255 ods. 1 CSP.

8. Rozsudok napadla v€as podanym obsirnym odvolanim Zalovana uplatfiujuc odvolacie dévody podla
ust. 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ ah/ CSP, t.j. neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Domahala sa zruSenia alebo zmiernenia
nepriaznivého rozhodnutia, poukazovala na svoje postavenie spotrebitelky a na ochranu slabsej strany
v konani. Zopakovala skuto€nosti uvadzané pred sudom prvej indtancie, vratane namietky premi&ania,
v podstatnom tvrdila, Ze dfia 15.6.2020 zaplatila sumu 69,87 € k zmluve &. 1201481. Tvrdila, Ze Zalobca
nespravne postupoval v u¢tovani preddavkovych platieb a dostaval ju do omylu, kedZe si tak nedokazala
riadne kontrolovat' spotrebu s jej hradenymi preddavkami a zistit' skutoény stav moznych nakladov za
spotrebovanu energiu od 5.2.2013 do 13.8.2013. Zopakovala, aké platby podla nej na ktord zmluvu
zaplatila. Prva zmluvu &. 1187065 (&. OM 320128) zo dia 3.10.2012 viaZucu sa k odbernému miestu C.
X, J. F. R. neuznala a trvala na namietke premléania. Zalobca ma chaos v evidencii a preto tvrdila, Ze
nevie, na akom zaklade sa od nej domaha dalSich platieb. Argumentovala tym, Ze Zalobcovi 2x uhradila
sumu 184,50 € za isti€e a tuto sumu ziadala zohladnit pri U¢tovani mozného doplatku. Tvrdila, Ze zalobca
zneuziva svoje postavenie, poskodzuje spotrebitela a kona v rozpore s CSP a ¢l. 3 ods. 1, 2 Smernice
Rady 93/13/EHS. Vyslovila ndzor, Ze sud prvej inStancie mohol byt voci nej zaujaty, ¢o vyvodzovala z
vyjadrenia sudu na pojednavani dfia 10.6.2020, v ktorom sud uviedol, smerom k Zalovanej, Ze ona vZdy
pride s nie€im novym a Zalobca ma krasne vyucétovanie. Odvolatelka tvrdila, Ze sud v priebehu konania
vyslovil stanovisko, Ze ak by doslo k tomu, Ze bude Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi doplatok, bude
jej umoznené platit dlh v splatkach, avSak sudkyna, ktora vo veci rozhodla, jej toto neumoznila.



9. Zalobca oznadil odvolanie Zalovanej za nedévodné a nedostatoéne skutkovo aj pravne odévodneng,
pricom nie je naplneny ani jeden z odvolacich dévodov. Ziadal aby odvolaci sud potvrdil rozsudok,
nakolko je vecne spravny a zaviazal Zalovanu aj k nahrade trov odvolacieho konania.

10. Zalovana v replike k odvolaniu zotrvala na dévodoch, ktoré uviedla k odvolani, pri¢om argumentovala
najma ochranou slab3sej strany - spotrebitefla, ktorou ona v tomto konani bola.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni odkazal na svoje predchadzajuice vyjadrenia.

12. Na vyzvu odvolacieho sudu, &i eviduje platbu Zalovanej na faktaru €. 7224128229 vo vyske 69,87
€ 2 15.6.2020 Zalobca oznamil, Ze tuto platbu eviduje a Zalobu v tejto €asti berie spat, teda sa domaha
zaplatenia istiny 1.156,26 € s tym, Ze zo sumy 94,87 € Ziada priznat Urok z omeskania vo vyske 5,50
% od 1.10.2013 do 17.6.2020 a zo sumy 25 € (94,87 € - 69,87 €) urok vo vyske 5,50 % od 18.6.2020
do zaplatenia.

13. Zalovana sa k &iastoénému spétvzatiu zaloby nevyjadrila.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KosSiciach dia 25.11.2021 o 9.50 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalovana uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ ah/ CSP.

16. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolanie mozno odévodnit
len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky) spocdiva v absencii podmienok, za ktorych sid moze
konat a rozhodnut. Skimanie splnenia procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého priebehu konania. Vadou predpokladanou v cit. ust. trpi konanie najma v pripade, ak sud
prejednal a rozhodol vec tak, Zze porusil zasadu ne ultra petitum (okrem pripadov podla § 216 ods. 2
CSP), ak prejednany a rozhodnuty spor nepatri do prdvomoci sudu, ak neboli dodrzané ustanovenia
0 vecnej prislusnosti, osobitnej vyluénej miestnej alebo kauzalnej prisluSnosti sudu, v pripadoch
chybajucej procesnej subjektivity strany sporu pri jeho zacati, v pripadoch nezastipenia pred sudom
procesne nespbsobilej osoby, v pripadoch litispendencie a res iudicata.

17. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukaéna
povinnost sudu a pod.).

19. Naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpoklada, Ze strana
navrhla dokaz, ktory bol spOsobily preukazat pravne vyznamnu skutoCnost pre rozhodnutie vo veci
samej a sud ho nevykonal. Je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy
stranami sporu. Nevykona najma dOkazy na preukdzanie skuto¢nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava
nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukdzané inym



spOsobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Tento odvolaci dévod suvisi s vyhodnotenim
potencialnej relevancie navrhovaného ddkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania. Neulplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne
vyznamnu skutoénost, av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy stranami navrhnuté, nemdze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

20. Na tento odvolaci dévod nadvazuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, podfa ktorého
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Tento odvolaci dévod nie je vnimany ako realna
vada rozhodnutia v zmysle chybného procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. Stav
predpokladany hypotézou tejto normy nemozno v kontradiktérnom spore ani objektivne davat za vinu
sudu, ktory postupoval v intenciach prejednacieho principu. Zaroven vSak ide o stav, ked je mozné
doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy stav nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac
priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej méze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého
rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty mbze odvolatel pouzit' v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred
sudom prvej indtancie nemohol pouzit’ bez viastnej viny.

21. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

22. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

23. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukadzané a rozhodnutie
sudu prvej indtancie je zdkonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zaloZzené
na chybnom hodnoteni vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade
so zdkonom a spravnym spdsobom vo vztahu k uplatnenému naroku, prihliadajuc na rozhodujuce
skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy
a relevantné zak. ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
zodpovedajlce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

24. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajice stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Preto
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym zisteniam
a rieSenym pravnym otadzkam (zaverom) v prejednavanej veci, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny



vyznam a zarovefl v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

25. SkutoCnosti, ktoré Zalovana uviedla v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni), ku ktorym dospel sud prvej instancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dbkazov a ani
pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZzené a neumoznuju prijat rozhodnutie
v danom spore v prospech Zalovane;j.

26. Sud prvej inStancie uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel, zavery, ktoré prijal vysvetlil,
uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po stranke skutkove;j
tak aj po stranke pravnej.

27. Odvolatelka neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre fiu ako Zalovanu
privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.
Odvolacie namietky boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi désledne
vysporiadal pri rozhodovani v danej veci.

28. Pokial odvolatefka namietala, Ze neuznava zmluvu €. 1187065 (€. OM 320128) zo dria 3.10.2012
viazucu sa k odbernému miestu C. X, J. F. R, odvolaci sud odkazuje na jej odpor (&.I. 18), v ktorom
potvrdila, Ze dfa 3.10.2012 uzavrela zmluvu na odber elektrickej energie na tomto odbernom mieste.
Pokial ide o namietku preml€ania s touto sa spravne vysporiadal sud prvej inStancie a v podrobnostiach
odvolaci sud odkazuje na oddévodnenie jeho rozsudku. Opakovane uvadzana argumentécia Zalovanej,
Ze je spotrebiteflkou, neznamend, Ze nema plnit svoje povinnosti a riadne platit zalohové platby v zmysle
uzavretych zmlav o dodavke elektriny pre doméacnosti na dohodnutych odbernych miestach. Zalovana
v konani nepreukazala, aby Zalobca v jej neprospech u&toval aj odber za jej uz nebohého manzela A.
U.. Pokial ide o obranu Zalovanej, ze 2 x zaplatila platbu za isti¢ po 184,50 €, odvolaci sud odkazuje na
oddvodnenie sudu prvej indtancie, z ktorych vyplyva, Ze zalovana preukazatelne zaplatila za isti€ sumu
184,50 € jedenkrat inému pravnemu subjektu ako je Zalobca, preto tato jej obrana voci Zalobcovi v tomto
konani je irelevantna (v tejto suvislosti vid €.I. 165 spisu), pri€om Zalovana neuniesla dékazné bremeno a
nepreukazala, Ze Zalobcovi zaplatila 2x184,50 € za isti¢e. Zalovana o zmene pdvodnej zakonnej sudkyne
vo veci (D.. R. C.), ktora odisla do déchodku, na D.. D. V. (tejto bola vec nahodnym vyberom prerozdelena
a pridelena dia 7.2.2020), vedela minimalne od 24.2.2020, kedy jej bolo doru€ené prvykrat predvolanie
na pojednavanie opatrené menom a priezviskom novej zakonnej sudkyne, preto nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej, Ze nevedela o zmene sudcu v konani a bola by vzniesla namietku zaujatosti.

29. Pokial ide o namietku odvolatelky tykajucu sa moznych splatok, ktoré druha sudkyra vo veci zvrétila
(formulacia Zalovanej) odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze ur€it' dihSiu lehotu v odévodnenych pripadoch.
Vynimka z tejto zasady je zaloZzend na vlastnej Uvahe sudu, Ze pokial sa jedna o pefiazné plnenie,
nemusi byt zaplatené do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dlh8ej lehote. Za takuto dlhSiu
lehotu je pritom nad akukolvek pochybnost potrebné povazovat, i napriek vyslovnému zneniu ust. § 232
ods. 3 posledna veta CSP, tieZ plnenie vo forme splatok. Len vynimo¢ne v odévodnenych pripadoch
mdbze sud urcit' dlhdiu ako zdkonom uréenu lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povazuje
za osobitnu vyhodu povinného (dIZnika), ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav opravneného (veritela). Ten totizZ ma vZdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych
narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpecenie a realizaciu
prava na sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivhu napravu naruseného pravneho
vztahu. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZzend zistenim v8etkych potrebnych skuto€nosti,
ktoré by presved&ivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné
urCit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit v splatkach. V prejednavanej veci takéto skutoCnosti
Zalovanou preukazané neboli. Neslobodno opomenut, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre
ucely uhrady diZznej pohladavky by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia, kedy dojde jednak k ddslednému zisteniu majetku Zalovanej a jednak k volbe
najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia.



30. V prejednavanej veci nebolo preukazané, aby konanie Zalobcu v €ase uzatvarania zmlav so
Zalovanou ako spotrebitelkou zasahovalo alebo bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore
s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluv bol obsiahnuty v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo moze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Podfa ustanovenia
§ 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Takéto konanie zo strany Zalobcu nebolo zistené.

31. Predtym, ako sa rozsudok stal pravoplatnym, Zalobca vzal Zalobu iasto€ne o zaplatenie sumy 69,87
€ spat a Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit mu istinu 1.156,26 € s 5,75 % urokom z omeSkania
ro€ne zo sumy 972,04 € od 1.5.2013 do zaplatenia, s 5,50 % urokom z omeskania rocne zo sumy 94,87
€ od 1.10.2013 do 17.6.2020, s 5,50 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 25 € od 18.6.2020 do
zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania rone zo sumy 119,57 € od 1.3.2014 do zaplatenia a s 5,25
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 39,65 € od 5.4.2014 do zaplatenia.

32. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

33. V prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu proti Zalovanej CiastoCne spat po vyhlaseni rozsudku
vo veci sudom prvej inStancie skér, ako tento rozsudok nadobudol pravoplatnost. Zalovana sa k
Ciasto€nému spatvzatiu nevyjadrila. Odvolaci sud pripustil preto Ciastoéné spatvzatie Zaloby proti
Zalovanej, zrudil rozsudok a konanie zastavil v spatvzatej Casti a v suvislosti s tym upravil aj narok
Zalobcu v &asti urokov z omeskania a zo sumy 25 € (94,87 € - 69,87 €= 25 €) priznal Zalobcovi zakonné
uroky z omeskania od 18.6.2020 do zaplatenia.

34. Zaverom odvolaci sud zaroverni poukazuje na to, ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

35. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuté v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvys$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 256 ods. 2 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnej Zalovane;.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



