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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obZalovaného M. I. a spol., pre precin kradezZe
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 10.01.2023, sp. zn.
3T/89/2021, na verejnom zasadnuti konanom 16. maja 2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému M. I., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H.,
uklada

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 10.01.2023, sp. zn. 3T/89/2021, bol obZalovany M. I.
uznany za vinného pre pre€in kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

obaja obvineni po predchadzajucej dohode v €ase od 01:12 hod. dfia 03.06.2020 do 02:34 hod. dna
03.06.2020 v Bratislave na M. ul. €. XX vnikli do pivnice &. XX/XX, ktora sa nachadzala na prizemi a to
tak, Ze N. G. spristupnila pivni¢né priestory, nakolko je obyvatefom tohto bytového domu a disponuje
kfu€¢om a nasledne jeden z nich vypacil petlicu s visiacim zamkom na drevenych latkovych dverach a
nasledne z pivnice odcudzili 1 ks monitor zn. MSI, zabaleny v krabici, zakipeny v roku 2019 v hodnote
400,- Eur a 2 ks vacsie svetla - lustre, bielej farby, zakipené v roku 2020 v hodnote spolu 400,- Eur
zabalené v krabici, ¢im tymto konanim bola poskodenému S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M. ul. &.
XX spbsobena skoda kradeZou spolu vo vyske spolu 800,- Eur.

Za uvedeny precin bol obzalovanému podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 20 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obZalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne
odloZzeny a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu bola urena skusobna doba vo vymere 4
roky s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena povinnost’ spoc€ivajuca
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena povinnost’ spocivajica v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo preukazatefne uchadzat sa o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného,
smerujuci vyluéne do vyroku o treste.

Prokurator v dévodoch podaného odvolania uvodom zvyraznil, Ze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obzalovany M. |. bol doposial 7-krat sudne trestany, z toho 4-krat pre rovnaku trestnu €innost, aka mu
je kladena za vinu aj v posudzovanom konani, 1-krat pre drogovu trestnu €innost, 1-krat v zahranici
a 1-krat za ucinnosti predchadzajuceho Trestného zakona. V jeho osobe sa jedna o Specialneho
recidivistu, na €o aj sudy dosial reflektovali, ked mu z celkového poctu siedmich odsudeni v Siestich
ulozili nepodmieneény trest odhatia slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze na obZalovaného nemali ani
doteraz uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody absolutne Ziadny prevychovny ucinok, ked
tento sustavne pokraduje v pachani majetkovej trestnej innosti, z &oho vyplyvaju dve veci. Prvou
je, Zze u obzalovaného nie su splnené kritéria uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma sud dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany
spoloCnosti a napravu pachatefa vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny) a zaroven, Ze v
jeho pripade, nakolko sustavne pokracuje v pachani trestnej ¢innosti, je potrebné pri ivahe o druhu a
vymere trestu do popredia postavit ochrannu funkciu trestu. Ako tiez vyplyva z odpisu registra trestov,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 09.10.2018, sp. zn. 3T/155/2017, pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30.04.2019, sp. zn. 3To/22/2019, bol obZalovanému ulozeny
nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace, ktory vykonal dfia 27.09.2021.
Posudzovaného skutku sa obZalovany dopustil dha 03.06.2020, t. j. az po tom, ako vy38ie oznageny
rozsudok nadobudol pravoplatnost, avSak este predtym, ako nastupil na vykon trestu odfatia slobody.
Teda ani dalSie, v poradi uz siedme odsudenie, mu nezabranilo dopustit sa dalSieho skutku a to este
skér, ako nastupil vykon trestu odiatia slobody v zmysle predchadzajuceho pravoplatného rozsudku.
Na zaklade uvedeného prokurator navrhol postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zrudit a postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodnut na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny a to tak, ze obzalovanému
bude uloZzeny primerany nepodmienecny trest odnatia slobody pri strede trestnej sadzby.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zucastnili obzalovany M. |. a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie
bez pritomnosti poSkodeného S. F., nakolko na takyto postup mal splnené vSetky zdkonné podmienky.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedla, Ze sa
pridrziava dévodov odvolania okresného prokuratora, ktoré smerovali do vyroku o treste a navrhla, aby
na podklade tejto argumentacie odvolaci sud odvolaniu vyhovel, zrusil rozsudok vo vyroku o treste a
aby obZalovanému uloZil nepodmienecny trest v strede trestnej sadzby.

Obzalovany M. I. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on by v podstate aj suhlasil s prokuraturou, ale
musi zdbraznit, Ze skutok sa stal eSte predtym, ako nastupil do vykonu trestu v ostathom odsudeni
a po vykone trestu nema zaznam ani len o priestupku, snazi sa Zit riadnym zivotom, pracuje, chodi
precviCovat a snazi sa zaradit' do spolo¢nosti. Domnieva sa, Ze ponechanim podmieneéného trestu bude
pre spolo¢nost prospesnejsi, ako keby bol vo vykone trestu. Nema vyhrady k probaénému dohladu a méa
za to, Ze dohlfadom proba&ného uradnika dokaze dalej pracovat a viest riadny Zivot. On s rozsudkom
sudu prvého stupiia suhlasi. Odvolanie prokuratiry navrhol zamietnut'.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany prokuratora
iba vodi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajiceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine.

Krajsky sud dalej len vyslovuje, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci a uplatnenia prava obzalovaného M. I. na obhajobu. Pred sudom prvého stupfia boli na hlavhom
pojednavani vykonané vSetky dostupné a potrebné dbékazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu, teda bolo vykonané dokazovanie zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku. Odvolaci sud je nazoru, ze okresny sud vykonané dbékazy spravne a
logicky vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to uklada § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa
stal sp6sobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a tento spachal (popri teraz uz
odsudenej N. G.) aj obzalovany M. I.. Na tomto zaklade potom okresny sud vyvodil z ddkazov skutkové
zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut. Inymi slovami, sud druhého stupria nema
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoze
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi jednoznaéne a
nesporne preukazané, Ze obzalovany spolu dalSou trestne zodpovednou osobou sa posudzovanym
skutkom dopustil protipravneho konania vo&i majetku poSkodeného S. F. spdsobom a za okolnosti
ustalenych v prvostupfiovom rozsudku. Teda vyrok o vine obzalovaného zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona, nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti. Vzhfadom na to, Ze skutkové zistenia okresného
sudu sa opieraju o dbkazy, na ktoré sa poukazuje v napadnutom rozsudku a o ich vierohodnosti a
zakonnosti nema pochybnost ani odvolaci sud, preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach
na ne aj odkazuje.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo vylu¢ne do vyroku o treste napadnutého rozsudku,
krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obzalovanému M. |. bol v predmetnej trestnej veci
uloZeny neprimerane mierny trest, o zakladalo apelacné dévody na zruSenie prvostupriového rozsudku
vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hfadiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritériad rozhodujuce pre urenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych
zohladnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona o Ucele trestu je spolu s § 34 ods. 4 Trestného zakona
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery



na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Mozno sa stotoznit so spbsobom, ako sud prvého stupna ur€il existenciu, resp. neexistenciu
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Aj odvolaci sud zistil, Ze u obZalovaného M. I. nie je dana
Ziadna polah¢&ujuca okolnost, na druhej strane je dana jedna pritaZzujica okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny), preto pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
je 0:1, vzhladom na ktory doSlo k uprave trestnej sadzby (§ 38 ods. 4 Trestného zakona) na 8 mesiacov
az 2 roky.

Pochybil v8ak sud prvého stupfia pri uvahach o druhu trestu, ked obZalovanému v posudzovanom
pripade ulozil trest odfatia slobody, ktorého vykon podmiene€ne odloZil so stanovenou skuSobnou
dobou.

Je pravdou, Ze Trestny zdkon, napr. vo svojom § 49 ods. 2, technicky nevyluCoval uloZenie
podmieneéného trestu odniatia slobody, zaroven vSak musela byt splnena podmienka jeho primeranosti
a opodstatnenosti, ktora je vyjadrena v zakonnych ustanoveniach upravujucich tak zasady pre ukladanie
trestov, ako aj podmienky na uloZenie podmieneéného trestu odhatia slobody.

Okresnym sudom uloZeny podmienecny trest odhatia slobody, hoci aj vo vymere vyplyvajucej z
napadnutého rozsudku, zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona, ani podmienkam
ukladania podmieneného trestu odnatia slobody, nezodpovedal a tento nedostatok nevyvazilo ani
uréenie vysokej vymery podmieneéného trestu. Sud prvého stupfia sa mylne domnieva, Ze ucinky hrozby
vyS8Sim trestom mdzu mat v zmysle potreby napravy obZalovaného a ochrany spolo¢nosti lepsi efekt, ako
uloZenie primeraného nepodmienetného trestu. Takato domnienka je hypoteticka a v posudzovanom
pripade obzalovaného M. I. neopodstatnena.

Odvolaci sud sa teda stotoznil s argumentaciu prokuratora v dévodoch podaného odvolania, k ¢omu
dodava, Ze okresny sud pri Uvahéach o treste, ktoré vyustili do ulozenia podmieneéného trestu odnatia
slobody, désledne nezohladnil vSetky kritéria vyplyvajuce z § 34 Trestného zakona a § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a zistené skuto€nosti nevyhodnotil komplexne a vo vzdjomnych suvislostiach.

Prvostupriovy sud mal pri ukladani trestu déslednejSie prihliadnut tak na spOsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, rovnako mal dékladnejSie brat
zretel na osobu obZalovaného M. I. i jeho kriminalnu minulost, teda jeho doterajsi Zivot a v neposlednom
rade mal prihliadnut’ aj na moznost' jeho napravy.

Z odpisu registra trestov nepochybne vyplyva, Ze obZalovany M. I. je Specialnym recidivistom, ktory sa
opakovane dopusta majetkovej (ale i drogovej) trestnej €innosti, nakolko v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupfia mal evidovanych 7 odsudeni, z nich 5 pre trestné Ciny kradeze.

Naposledy pred spachanim stihaného skutku bol obzalovany M. I. odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1l z 09.10.2018, sp. zn. 3T/155/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 30.04.2019, sp. zn. 3To/22/2019, pre spachanie precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 2
mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

K osobe obZalovaného M. I. je potrebné zdéraznit fakt, Ze do spachania prejednavaného skutku mu bol
v ramci ostatnych Siestich odsudeni vzdy uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody, ¢o v suhrne
evokuje, Ze jeho naprava nebola dosiahnuta ani skor§imi odsudeniami a pozitivny vychovny vplyv na
obZalovaného nemali ani predchadzajuce nepodmienecné tresty odfiatia slobody.

NavySe, ako aj spravne podotkol prokurator, vyrazne v neprospech obzZalovaného M. I. vyznieva
okolnost, Ze prejednavaného trestného &inu kradeze sa dopustil dfia 20.06.2020, teda po tom, ako bol v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/155/2017 dha 30.04.2019 pravoplatne
odsudeny za inl umyselnu trestnu ¢innost' na nepodmienecény trest odriatia slobody, avSak este predtym,
ako dfia 28.07.2020 nastupil na vykon uvedeného trestu, o znamena, Ze ani dalSie, v poradi uz siedme



odsudenie obZalovanému nezabranilo dopustit sa dalSieho umyselného trestného ¢inu a to este skoér,
ako nastupil na vykon trestu odnatia slobody v zmysle predchadzajuceho pravoplatného rozsudku.

Uz z takto uvedenych skuto€nosti krajsky sud vyvodil, Ze z pohladu § 34 Trestného zékona a § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona podmienecny trest odfatia slobody, ktory bol obZalovanému M. |. uloZzeny
sudom prvého stupfia, bol neprimerane miernym trestom, ktory navySe nezodpovedal ani poziadavkam
generalnej prevencie, ako spravne na to poukdézal prokurator vo svojom odvolani. Najvyraznej$im
faktorom z hladiska ukladania trestu bola Specialna recidiva na strane obzalovaného.

Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného M. |. a ochranu spoloénosti nebude
stacit' len uloZenie prevychovného podmiene¢ného trestu odratia slobody (ako postupoval sud prvého
stupfia), ale je potrebné uloZit mu primerany represivny trest. Co sa tyka konkrétnej vymery trestu
odnatia slobody, vychodisko pre uloZenie tohto druhu trestu predstavovala, ako je uz vy$3ie uvedené,
upravena trestna sadzba pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a to od 8 mesiacov
do 2 rokov. Vzhladom opakovane pachané trestné Ciny kradeze, za ktoré boli obZalovanému uloZzené
nepodmienecné tresty odfatia slobody, odvolaci sud nasledne uloZil obzalovanému trest odnatia
slobody v strede upravenej trestnej sadzby (16 mesiacov), €o treba povazovat za trest sice citelny (s
poukazom na jeho nepodmieneénu formu), ale zarover aj spravodlivy a zakonny.

Z v podstate rovnakych dévodov, aké su ohfadom osoby obZalovaného M. I. a okolnosti skutku
konstatované v odbvodnené tohto rozsudku, odvolaci sud povaZoval argument obzalovaného, aby
sa prihliadlo na jeho snahu viest uz riadny Zivot, v danom pripade za neopodstatneny. NavySe,
obZalovanym uvadzané okolnosti ani neboli v konani dostato€ne preukazané.

Zaradenie obZalovaného M. I. na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia zodpoveda § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim teraz posudzovaného trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny &in. Nepodmiene&ny trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ulozeny mu
v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/29/2014 pre spachanie precinu kradezZe podfa §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, obZalovany vykonal dia 06.08.2015.

Odvolaci sud na zaklade vyjadrenych Gvah a pravnych zaverov, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



