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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti F.: A., nar. XX XX.XXXX a D., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodi€ov: matka A. F., nar. XX. XX XXXX, bytom K. P. XXX a otec X. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. P. XXX, za U&asti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, o navrhu navrhovatela: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud s p aja konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zapisané pod
sp. zn. 16P/85/2021 a konanie o navrhu navrhovatela na ulozenie vychovného opatrenia zapisané pod
sp.zn. 8P/44/2021 na spolo¢né konanie podla § 166 odsek 1 Civilného sporového poriadku. Spolo¢né
konanie sa bude viest pod sp.zn. 8P/44/2021.

II. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje doCasné umiestnenie maloletych deti F.: A,,
nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze,
Brigadnicka 1, 946 03 Dedina Mladeze.

llI.Sud nariaduje rodiCom: matka A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. P. XXX a otec X. F., nar.
XX XX XXXX, bytom K. P. XXX povinnost odovzdat maloleté deti F.: A., nar. XX.XX.XXXX a D.,
nar. XX.XX.XXXX Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately za u¢elom zabezpecenia umiestnenia maloletych deti do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, 946 03 Dedina Mladeze.

IV. Std uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zabezpe&it umiestnenie
maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, 946 03 Dedina
Miadeze.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa podanym navrhom domaha nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby nariadil do¢asné umiestnenie maloletych deti do Centra pre deti a
rodiny Dedina MladezZe, Brigadnicka 1, 946 03 Dedina MladeZe, rodi€¢om nariadil odovzdat maloleté deti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a stéasne ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zabezped&it umiestnenie
maloletych deti do starostlivosti do Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, 946 03
Dedina Mladeze z dévodu, Ze nie je mozné docielit zmenu postoja rodi¢ov k riadnemu plneniu si svojich
rodiCovskych povinnosti vo¢i maloletym detom, maloleté deti sa tak nachadzaju v situacii, kedy socialne
izolovany spdsob Zivota v domacom prostredi mdze vazne ohrozit' ich priaznivy psychicky a socialny
vyvin a v najlepSom zdujme maloletych deti je preto ich vyrnatie zdomaceho prostredia za uéelom Upravy
postoja rodi¢ov k ich rodi¢ovskym povinnostiam.



2. Z navrhu dalej vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva matky A. F., nar. X.X.XXXX a otca X.
F., nar. X.X.XXXX a rodina maloletych deti je vedena organom Socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately od 19.10.2020 na z&klade prijatého podnetu od starostu obce K. P., U.. P. D., v ktorom bolo
uvadzané Ze maloleté deti si neplnia povinnu Skolsku dochadzku a rodina nevychadza z domu.
Spodiatku bolo s otcom deti komunikované vyluéne telefonicky z dévodu, Ze o to otec poziadal, pricom
apeloval na pandemicku situaciu. Pogas hovorov bola otcovi niekolkokrat ponikana moznost spoluprace
s Centrom pre deti a rodinu, ktoré by vykonavalo opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately v
rodine. Najprv otec avizoval, Ze sa mOZze k spolupraci vyjadrit az potom, ked to epidemiologicka situacia
umozni. Neskdr uz odmietal akukolvek spolupracu s organom Socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately s odévodenim, Ze jeho deti su v poriadku a ni¢ im nechyba.

3. Znavrhu dalej vyplyva, Ze v priebehu roku 2021 boli Setrenia v rodine vykonavané iba prostrednictvom
pohovorov s otcom pred plotom rodinného domu, pretoze otec odmietol umoznit' vstup do domaceho
prostredia maloletych deti. Otcovi deti bolo neustale poskytované socialne poradenstvo zamerané na
povinné plnenie Skolskej dochadzky a spolupracu so Skolou. Rovnako bola otcovi vysvetlovana potreba
socializacie maloletych deti s prihliadnutim na aktualne hygienické a epidemiologické opatrenia. V tomto
smere v priebehu roka neprilo k Ziadnej naprave. Podas opakovanych Setreni v rodine v mesiaci
september 2021, otec deti odmietol umoznit zamestnancom organu Socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vstup do domacnosti za u¢elom preverenia starostlivosti o maloleté deti a tiez odmietol
akykolvek osobny kontakt organu Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s detmi. Maloleté
deti boli naposledy videné diia 30.7.2021 pocas Setrenia v rodine, kedy malolety A. a maloleta D. vysli
na balkén rodinného domu. S maloletymi detmi zamestnanci organu Socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately nekomunikovali, pretoze otec sa vyjadril, Ze nesuhlasi s tym aby s detmi rozpravali.

4. Dalej z navrhu vyplyva, Ze diia 12.10.2021 bolo v rodine maloletych deti realizované Setrenie za
pritomnosti starostu obce K. P., A.. J. D.. S otcom deti bolo opatovne komunikované iba pred plotom
rodinného domu. Otec bol poziadany, aby bolo zamestnancom organu Socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately umoznené vidiet deti a preverit tak skuto€nost, Ze su deti v poriadku. Otec reagoval
odmietnutim. Starosta obce upozornil otca, ze ak nebude mozné vidiet deti, bude privolana policia.
S tymto otec suhlasil. Po prijazde policajnej hliadky sa otec prisluSnikom Policajného zboru vyjadril,
Ze modzu ist do jeho domu a vidiet' deti, ale nesthlasi s tym aby pracovnitky Uradu prace socialnych
veci a rodiny Nové Zamky a starosta vstupovali do jeho doméacnosti. PrisluSnik Policajného zboru otca
poucil, Ze organ Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je opravneny preverovat zdravie a
Zivot maloletych deti. Na zaklade uvedeného otec verbalizoval, Ze sa potrebuje poradit s manzelkou a
voSiel do domu. O niekolko minut vySiel otec pred plot rodinného domu aj s maloletym A. a D.. Matka
deti bola na balkéne rodinného domu, odkial komunikovala. Malolety A. pésobil nahnevane a uviedol,
Ze nerozumie, preco ich obtazujeme. Na to bolo maloletému vysvetlené, Ze z dévodu, Ze nechodia do
8koly a davno ich zamestnanci organu Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nevideli, chceli
sa uistit, Ze su v poriadku. Pri zmienke o $kole otec vstipil medzi maloletého A. a pracovni¢ku Uradu
prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky a razne uviedol, Ze odmieta, aby sa s detmi rozpravali.
Pocas Setrenia bolo otcovi poskytnuté socialne poradenstvo tykajuce sa vydaného uznesenia.

5. Ako z navrhu vyplyva, v sprave Obce K. P. zo dfa 15.10.2021 je uvadzané, Ze s rodi¢mi maloletych
deti je tazka spolupraca, je velmi problematické sa s nimi skontaktovat, nakolko sa zdrzZiavaju spolu
so svojimi maloletymi detmi len vo vnutornych priestoroch domu, ktory vlastnia. Z dévodu, Ze rodicia
nedbaju o riadne plnenie povinnej $kolskej dochadzky nezaopatrenych deti bol rozhodnutim Uradu prace
socidlnych veci a rodiny Nové Zamky pridavok na dieta zastaveny a bol uréeny osobitny prijemca, v
tomto pripade Obec K. P.. Preto bol pridavok u maloletého A. od 1.11.2020 a u maloletej D. od 1.5.2021
poukazovany na ucet obce K. P.. Subjekt vykonavajuci osobitného prijemcu si v tomto smere sam
ur¢i najvhodnejsi spésob vykonu osobitného prijemcu najma s dérazom na plnenie uc¢elu pridavku na
dieta. Starosta obce otcovi navrhol, Ze pripravi podklady na prevzatie tychto finanénych prostriedkov a
zabezpeci v miestnych potravinach, aby si pan F. mohol za tieto finan&né prostriedky nakupit' potraviny,
resp. potreby pre svoje deti. Zatial sa to nepodarilo zrealizovat, pretoZe pan F. zmenil svoj nazor a uz
nema o finan&né prostriedky zaujem. U&elom tohto intitutu je zabezpegit, aby poskytovany pridavok na
dieta v zakone urcenych pripadoch pinil svoj ucel pri zabezpeovani vychovy a vyZivy najma maloletych
nezaopatrenych deti. Spésob Zivota rodiny F. sa nezmenil a nadalej odmietaju pustat deti do Skoly a
komunikovat so spoluob&anmi a vlastnou rodinou.



6. Malolety A. je Ziakom X. ro€nika Y. 8koly s A. Skolou K. P., musi opakovat ro¢nik z dévodu velkého
poctu vymeskanych hodin a z dévodu, Ze neabsolvoval komisionalne skusky.

Maloleta D. je ZiaCkou X. ro¢nika Y. Skoly s A. Skolou K. P., pri€om ma individualny vychovno-vzdelavaci
program, variant ,A“. Ziacka je vzdelavana po&as dvoch hodin v priebehu tyzdiia, kedy nie je v kontakte
s inymi detmi. Vyu€ovanie prebieha iba za pritomnosti $pecialnej pedagogicky. Maloleté deti si neplnia
povinnu Skolsku dochadzku. V sprave zo Y. Skoly s A. 8kolou K. P. je uvadzané, Ze malolety A. mal
vela vymeskanych hodin uz pred pandemickou situaciou, vSetky v8ak boli ospravedinené. Od marca
2020 vyucovanie u maloletého prebiehalo distanénou formou Studia. Malolety sa zapajal do diStanéného
vyucovania, spolupraca vsak nebola vzdy postacujuca. Od prepuknutia pandémie v marci 2020 otec
Skole zaslal vyrozumenie, Ze si Zel4 komunikovat vyluéne iba mailom a telefonicky. Maloleté deti sa
zUcastnili prezenénej formy vyuéby naposledy v marci 2020, odvtedy v $kole neboli. Skola nema Ziadne
informacie o maloletych detoch.

7. Z navrhu dalej vyplyva, Ze organ Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Nové Zamky v
ramci vykondvania opatreni podal dfia 6.10.2021 Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Nové Zamky
podnet na preverenie skutkového stavu z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletych
deti a skuto€nosti, Ze otec deti odmietol preverit starostlivost o maloleté deti, &¢im vzniklo podozrenie,
Z2e mdze byt zdravie a Zivot maloletych deti v ohrozeni.

8. Zo spravy MUDr. GaloviCovej zo diia 21.10.2021 mal sud preukazané, ze maloleté deti su vedené
v jej ambulancii od roku 2018. Posledna navsteva maloletého A. v ambulancii a zarover posledna
preventivna prehliadka bola diia 28.11.2019. Maloletd D. ma diagnostikovany autizmus-pervazivnu
vyvinovu poruchu. Bola vySetrena psycholégom a psychiatrom. Rodi¢ia odmietli povinné oCkovanie z
obavy nepriaznivého vplyvu na autizmus. Posledné preventivnhe vySetrenie bolo vykonané 19.3.2021
distan¢ne, tak ako to bolo odporuené poc€as zvySeného vyskytu Covidu. Otec sfubil, Ze dieta
prinesie a zvazi potrebu podania oCkovacej latky. Na vyzvu organu Socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately boli rodi¢ia opakovane MUDr. Galovi¢ovou kontaktovani telefonicky, zial bez Uspechu.
Na predvolanie na 20.10.2021 sa nedostavili, ani telefonicky nekontaktovali ambulanciu. DoterajSia
spolupraca s rodi¢mi bola bezproblémova, preto terajSie spravanie a odmietanie navstevy skoly nevie
doktorka vysvetlit.

9. Zo spravy Obecného uradu K. P. zo dfia 14.10.2021 mal sud preukazané, Ze s rodi€émi maloletych deti
je velmi problematické sa skontaktovat, nakolko sa zdrZiavaju spolu so svojimi detmi len vo vnutornych
priestoroch domu, ktory vlastnia. Podla dostupnych informacii predajne COOP Jednota K. P. navstevoval
nepravidelne len otec maloletych deti. Starosta obce sa pokusil viackrat osobne navstivit manzelov F.,
ale nepodarilo sa mu to az na par vynimiek, od oktdbra 2020 komunikoval s otcom maloletych deti trikrat
cez plot. Deti starostovi nie je ochotny ukazat. Dfia 12.10.2021 v spolupraci s pracovnikmi Uradu prace
socialnych veci a rodiny Nové Zamky opat' navstivili rodinu, manzelia F. im v8ak neumoznili vstupit do
domu a deti ukazali len za pritomnosti prisluSnikov policie. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze spdsob Zivota
rodiny F. sa nezmenil a nadalej odmietaju pustat deti do Skoly a komunikovat’ so spoluob&anmi, ani s
vlastnou rodinou.

10. Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/44/2021 sud mal sud preukazané nasledovné
skutocnosti:

a) pod uvedenou spisovou znackou prebieha konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia -
dohladu nad vychovou maloletych deti v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Spolu s navrhom vo veci samej bol podany aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali ulozit povinnost maloletym detom a ich
rodi€om podrobit sa psychologickému poradenstvu u klinického psycholéga Mgr. Adriany Vackovej so
sidlom v Suranoch v zmysle § 37 ods. 4 pism. d) Zakona o rodine. Navrh odévodnil tym, Ze rodina
maloletych deti Zije socialne izolovanym spdsobom, maloleté deti sa nachadzaju v situacii, kedy v
domacom prostredi méze byt ohrozeny ich priaznivy psychicky a socialny vyvin, rodi€ia svojim konanim
zamedzuju maloletym detom pristup k vzdelavaniu a su¢asne kontaktu s rovesnikmi. Rovnako rodicia
deti socidlne izoluju, ¢o odévodiuju ich ochranou pred moznou nakazou COVID-19. Konstatuje sa, Ze
v maloletych detoch je vyvolavany neprimerany strach z nakazy, o ma za nasledok nenasilnu izolaciu
maloletych deti v domacom prostredi. Dalej z navrhu vyplyva, Ze rodigia odmietaju akukolvek pomoc
a taktiez spolupracu so Skolou, obcou a orgdnom Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 8P/44/2021-13 zo dfia 12.05.2021, pravoplatnym dna



20.10.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/32/2021-81 zo dfia 14.09.2021
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uloZil povinnost maloletym detom a ich
rodi€om podrobit sa psychologickému poradenstvu a su¢asne psychologickému vySetreniu v rozsahu
5 stretnuti od vykonatelnosti uznesenia u klinického psycholéga Mgr. Adriany Vackovej so sidlom v
Suranoch . Rodi¢ia sa odvolali voéi vy$sie uvedenému rozhodnutiu ako aj voéi uzneseniu, ktorym
sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky. Odvolaci sud vysSie uvedené uznesenie prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdil
a odvolanie rodi€ov voc&i uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom odmietol.
Odvolaci sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze Ziaden z dévodov, uvadzanych rodiémi v ich odvolaniach,
nie je spbsobily privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, pri€¢om skutkové tvrdenia v navrhu rodicia
maloletych deti v podanych odvolaniach nevyvracali. Rodina maloletych deti Zije v extrémnej izol4cii,
pricom maloleté deti sa poCas pandémie nezuc&astfiovali vyuovacieho procesu a to, €i uz v &ase,
kedy to bolo mozné v Skole alebo v Case diStanéného vzdelavania takouto formou, ani inou formou.
Malolety A. sa nezuc&astnil komisionalnych skusok. Rodicia so Skolou, ani s iradmi nespolupracuju. Aj
ked je pochopitelné, ze rodicia sa snazia svoje deti v ase pandémie chranit, ale tym, Ze deti izoluju a
neumoznuju im zu€astiovat sa vyu€ovacieho procesu, formou, aku dovoluje aktualna situacia, ohrozuju
ich zdravy vyvin, pric¢om dlhodoba socialna izolacia ani detom, ani celej rodine neméze prospievat.
Pri starostlivosti o maloletu D. je potrebné zohladnit' aj jej zdravotny stav, jej Specialne potreby, ktoré
je potrebné konzultovat' s odbornikmi. Tym, Ze pracovnici Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové
Zamky navstivili rodinu maloletych deti, realizovali len svoje opravnenia vyplyvajice im z ustanovenia §
93b zak. €. 305/2005 Z. z., pri€om je samozrejmé, Ze vetky ukony je potrebné realizovat za aktuélnych
pandemickych opatreni.

b) dalej zo spravy od Mgr. Vackovej mal sud preukazané, Ze spolupraca s rodi€mi sa nepodarila
nadviazat, na ur€ené terminy sa nedostavili, mobilny telefén otca bol stale nedostupny.

c) zo sprav Zakladnej Skoly s A. Skolou K. P., ktori maloleté deti navStevuju mal sud preukazané,
Ze malolety A. sa poCas Skolského roka 2020/2021 nezuc&astnil ani jednej vyu€ovacej hodiny, ziak
sa nezucastfioval ani vyu€ovacich hodin, ktoré prebiehali diStan&nou formou. Naposledy sa zuc€astnil
prezen&ného vyu&ovania v marci 2020. Ziak na vyzvy nereagoval. Z vy$sie uvedenych dévodov mal
nariadené komisionalne skusky z viacerych predmetov, ktorych sa nezucastnil, preto bol hodnoteny
znamkou nedostatoCny. V obdobi prezenéného i distanéného vzdelavania sa rodi€ia nezaujimali o
prebiehajuce vyu€ovanie, neboli ochotni nadviazat komunikaciu s vyu&ujucimi alebo s vedenim Skoly.
Pogas druhého polroku 3Skolského roka 2020/2021 vymes$kal 399 vyu€ovacich hodin, v8etky boli
neospravedinené. Z charakteristiky maloletého A. vyplyva, Ze je opatrny vo vyjadrovani, €asto uzavrety
do seba, rozprava sa s dvomi vybranymi spoluziakmi, nezucastfiuje sa vyletov.

Ohladne maloletej D. bolo preukazané, Ze je vzdelavana individualne dve hodiny tyzdenne podla
individualneho vychovno-vzdelavacieho planu formou individualnej integracie v beznej zakladnej
8kole. PoCas Skolského roka 2020/2021 sa prezencného ani distanéného vyu€ovania nezucastriovala,
vymeskané hodiny nie su ospravedinené. Vzhlfadom na jej zdravotné znevyhodnenie a individualne
vzdelavanie, postupila do vysSieho ro&nika. Polas Skolského roka 2021/2022 sa vyuovania
nezucastiuje, vymeSkané hodiny nie su ospravedinené. Naposledy sa na vyu€ovani zu&astnila v
Skolskom roku 2019/2020, v ktorom obdobi bola komunikécia s otcom na primeranej urovni. Rodicia na
telefonické ani mailové vyzvy nereaguju.

Zo spravy vyucujucej X. S. J. vyplyva, Ze rodicia listom prijatym dfia 08.09.2021 oznamili, ze maloleté
deti sa nezulastnia vyucby v Skolskom roku 2021/2022 po&as mimoriadnej situacie a pandemickej
situacie vyhlasenej vlddou Slovenskej republiky. Zo spravy dalej vyplyva, Ze rodi€ia boli zo strany Skoly
upozorneni, Ze vyu€ovanie sa uskuto€iuje prezenéne v Skole podla podmienok uvedenych v COVID
AUTOMATe schvalenom uznesenim vlady SR. Otec si zva¢3a poStu neprebera, avSak nereaguje a
matka si poStu neprebera.

d) zo spravy z Obecného uradu K. P. zo dfia 09.11.2021 mal sud preukazané, Zze na zaklade im
dostupnych informacii je rodina F. izolovana vo svojej domacnosti, deti sa cez diStanéné vzdelavanie
nevzdelavaju a nekontaktuju sa ani so svojimi rovesnikmi ani s fudmi z okolia, nemdZzu ich navstevovat
ani najblizsi rodinni prisludnici. Z miesta trvalého pobytu nepravidelne navstevuje otec maloletych deti
miestne COOP potraviny, pricom podfa ich informacii pravidelne nakupuje alkoholické napoje.



e) Urad prace, socialnych veci rodiny dorugil tunajSiemu sudu diia 15.11.2021 spravu zo $etrenia
pomerov v ramci ktorej navrhol zmenit' petit navrhu tak, Ze navrhuju u maloletych deti v zmysle § 37
ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine ulozit pobytové vychovné opatrenie v centre pre deti a rodiny za
ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti najdlhSie na obdobie Sest
mesiacov a ulozit rodi€om maloletych deti povinnost spolupracovat

s centrom, klinickym psycholégom Mgr. Vackovou, organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a obcou.

f) vo veci bolo nariadené pojednavanie na dern 19.11.2021, ktorého sa rodi¢ia maloletych deti
nezudastnili, svoju neucast’ na pojednavani neospravedinili a neziadali pojednavanie odrogit'.

11. Podla § 166 odsek 1 Civilného sporového poriadku, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na
spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran.

12. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

15. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

17. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



19. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

20. Podla § 367 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

21. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

22. Sud spojil konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zapisané pod
sp. zn. 16P/85/2021 a konanie o navrhu navrhovatela na uloZzenie vychovného opatrenia zapisané pod
sp. zn. 8P/44/2021 na spolo¢né konanie tak, Ze spolo&né konanie bude vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 8P/44/2021, pretoZe konanie vo veci sp. zn. 8P/44/2021 zacgalo skér a oba navrhy sa tykaju
tych istych maloletych deti.

23. Z doteraz vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
matky A. F. a otca X. F.. Sud mal preukazané, Ze rodina F. Zije socialne izolovanym spésobom
Zivota, maloleté deti su izolované v ich domacnosti, nie su v kontakte so svojimi rovesnikmi, ¢o
rodi¢ia odévodriuju pandemickou situaciou a strachom z nakazy. Rodigia nespolupracuji s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, s obcou ani Skolou, navySe nere$pektuju ani nariadené
neodkladné opatrenie, na predvolanie psychologi¢ky nereaguju ,nespolupracuju. Rodi¢ia svoje maloleté
deti nepustaju do skoly, tieto sa nezu&astiuju distanéného vzdelavania a v ¢ase uvolnenych opatreni
ani prezen¢ného vzdelavania, v dosledku ¢oho maju vysoky pocet vymeskanych hodin, ktoré su
navy$e neospravedinené. Malolety A. sa nezucastnil ani komisionalnych skusok, v dbsledku ¢oho
bol hodnoteny znamkami nedostatoCny a musi opakovat ro€nik. Rodi¢ia nereaguju na vyzvy Skoly, o
priebehu vyu€ovania sa nezaujimaju. Maloleta D. je zdravotne znevyhodnena a individualne vzdelavana,
v dosledku ¢oho si vyZzaduje osobitny pristup. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
maloleté deti su v situdcii, ked ich dalSim zotrvanim v starostlivosti rodi¢ov by bol vaZzne ohrozeny ich
zdravy, psychicky a fyzicky vyvin, preto bude v ich najlepdom zaujme, ked budu do€asne umiestnené do
starostlivosti centra. Su€asne za ucelom realizacie umiestnenia maloletych deti do centra uloZil rodi€¢om
povinnost odovzdat maloleté deti Uradu prace, socialnych veci rodiny Nové Zamky, ktory nasledne
zabezpedi ich umiestnenie do Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze.

Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti ostathym vyrokom uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat UCastnik, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani
sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



