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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Reality INN s.r.o., Karvasa a Blahovca
2065/45, 038 61 Vrutky, ICO: 47230878, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Macalékova
& partners s.r.o., J. Milca 11/11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288 konajlca konatefom JUDr. Michaela
Macakova, advokat proti povinnému: Z.. A. E., H.: XX.X.XXXX, R.. C.. D. S. N. Z. Z., XXX XX Z. o
nepenazné plnenie a trov exekucie, exekucia vedena sudnym exekutorom: Mgr. Martin Thomka, so
sidlom exekutorského Uradu Pavla Mudroria 483/28, 03601 Martin, ICO: 42218373, ktory ju vedie pod
sp. zn.:366 EX 289/19 o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud priznavaopravnenému nahradu trov konania vo vySke 48,56 Eur .
oddovodnenie:

1. Opravneny zastupeny pravnym zastupcom sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia
22.05.2019 domahal od povinného nepenazného plnenia a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudku Okresného sudu Martin zo diia 29.03.2018 €. k. 7C/71/2016-96 pravoplatny dfia 22.03.2019 a
vykonatelny dfia 24.04.2019; v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 12.11.2018 &. k. 7C/71/2016-146;
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.01.2019 &.k. 11Co0/321/2018-157.

2. Sud na z&klade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 07.06.2019 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Martin Thomka, so sidlom exekutorského uradu Pavla
Mudrofia 483/28, 0360 1 Martin, ICO: 42218373, ktory ju vedie pod sp. zn.: EX 289/2019 (dalej len
»sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu drfia 07.06.2021 nasledovné dokumenty. Navrh na
zastavenie exekucie od povinnej zo diia 30.03.2021 - dorueny na exekutorsky urad dna 31.03.2021,
vyjadrenie k tomuto navrhu zo dria 03.06.2021 + dorugenky preukazujuce jeho dorucenie, dalej sudny
exekutor dha 24.11.2021 navrh doplnil o doru€enku preukazujicu doru€enie upovedomenia o zacati
exekucie (zo dha 27.06.2019) Povinna ho prebrala proti podpisu (dfa 02.07.2019).

4. Povinna v navrhu cit. uviedla , Ziadam, sd, aby zastavil exekuciu, pretoze su tu okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroven
navrhujem stdu exekuciu ihned zastavit pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a tnijnym pravom,
Sud je povinny vysporiadat sa s tym, Ze vydal Rozhodnutie v rozpore so zakonom a unijnym pravom, ¢o
zapri€inil navrhovatel, ked Ziadal vymahat plnenie bez pravneho dévodu a tiez s tym, Ze vydal Rozsudok,
ktory je nasledne podkladom pre exekuény titul, ktory nemozno povazovat za zakonny a prieci sa dobrym
mravom. Sud z dradnej povinnosti preskimava vysSie uvedené skuto€nosti. Sud z Uradnej povinnosti
prihliada na prislusnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie Neplatny ukon neméze vyvolat’ ucinky



platné. § 39 Obciansky zakonnik Neplatny Je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa

prie€i dobrym mravom. Dbkazy su zaloZené v sidnom spise Podla zdkona Exekuény poriadok § 61 k
ods 5. : Navrh na zastavenie exekucie sa podava u

exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat' dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a

pripadnym vyjadrenim opravneného sudu. Sud z uradnej povinnosti preskimava vysSie uvedené
skuto€nosti. Neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zadkonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Nikto nema pravo odiat’ mi Ustavné pravo na sudnu a ind
pravnu ochranu v sulade s

Ustavou Slovenskej Republiky podia C1.46, C1.47, Cl1.48 a toto pravo nema ani sud. Podavam navrh
na zastavenie exekucie podfa zakona Exeku&ny poriadok § 61 k ods. | pism. a) d) pretoZze su tu
iné skutoCnosti, ktora brania vymahatelnosli exeku¢ného titulu a pre ktoré je exekucia nepripustna.
Obciansky zakonnik. Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené menSim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej
Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo videobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou
suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymito ustanovenim je neplatna. Po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti Sud nepodrobil sudnej kontrole zmluvu v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky a) std nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky b) sud nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je spolahlivym spésobom
c¢) sud neurtil, & je zmluva platna alebo nie je platna z uradnej povinnosti d) sud nezistil, ¢i zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky pre ktoré je zmluva neplatna e) sud neurgil, &i pri uzatvarani
zmluvy boli pouZité nekalé obchodné praktiky f) sud nepreskimal ex offo zmluvu v sulade so smernicou
Rady 93/13/EHS Podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku Povinny mbze z dévodov podlo odseku 1
podat do

15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skuto€nosti,

ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny uginok. Okolnosti, ktoré
brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia

nepripustna, su zaroven dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej Stadiu (§61k Podla § 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku Povinny mbdze z dévodov podla odseku 1 podat do

15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skuto€nosti,

ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny uginok. Okolnosti, ktoré
brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia

nepripustna, su zaroveri dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej Stadiu (§61k

ods. 1 pism. a/, c/ a d/). Patri medzi ne aj nedostatok formalnej alebo materialnej

vykonatelnosti rozhodnutia. Pokial povinny v ndmietkach proti exekucii namieta

nedostatok riadneho doru€enia exekuéného titulu, t. j. jeho formalnu nevykonatelnost, je

exekuény sud povinny vykonat Setrenie na tuto okolnost. 3) Su tu iné skuto€nosti, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Dalej poukézala na Clanok 46 ods. 1 a 2 Ustavy: Odfatim moznosti konat sa v zmysle
uvedeného ustanovenia rozumie taky zadvadny

procesny postupu sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych

prav, ktoré mu Obdiansky sudny poriadok} podla su€asne platnej pravnej Upravy - Civilny

sporovy poriadok -priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa
niekto (,kazdi") doméaha v voj ho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je

priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so

zakonom (porovnaj lll. US 7/08). V tomto rozsahu je

exekuény sud povinny skimat exekuény titul pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie (§ 55 Exekuéného poriadku), v rémci rozhodovania o



zastaveni exekucie (§ 6lk Exekuéného poriadku). Sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v
neprospech povinného v nesulade s unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Dalej
poukazala na Nalez US SR, so. zn.: Ill. US107/07 v ktorom sa uvadza, Ze k znakom pravneho
Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravnej istoty (4. 1 ods. | Ustavy),
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su€astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US 87/93, PI. US 16/95 a H. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie
musia byt rovnakym spésobom pravne

posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza aj k poruseniu zasady pravne;j istoty a

zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpec€ovani jednoty rozhodovania. Na zaver dava do pozornosti
Na zaver davam do pozornosti, Ze pre nedostatky v pravnom poriadku Slovenskej republiky na ktoré sa
sudy odvolavaju, ktoré som si precitala vo verejnych rozhodnutiach sidov a na nevymozitelnost prava
na ktoré poukazali verejni Cinitelia Slovenskej republiky nie som povinna strpiet procesné chyby sudov
a sudnych exekutorov preto zdérazfiujem, Ze mam pravo na spravodlivé prejednanie veci na prisluSnom
sude Slovenskej republiky a na spravodlivé rozhodnutie vo veci v sulade s Ustavou Slovenskej republiky
a Unijnym pravom. Pre pripad poruSovania mojich zakonnych prav ziadam do konania pribrat’ prokuratora
na ochranu mojich zakonnych prav.“ Z uvedenych dévod Ziada o zastavenie exekucie.

5. Opravneny uviedol, Ze povinna podala navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia §61k
ods. 1 pism. a) a d) zak. ¢ 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP*). Exekuénym titulom
na podklade, ktorého je vedena predmetna exekucia je Rozsudok Okresného sudu Martin zo dha
29.03.2018 sp. zn. 7C/71/2016-96 pravoplatny dfia 22.03.2019 a vykonatelny diia 24.04.2019; v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 12.11.2018 sp. zn. 7C/71/2016-146; v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo diia 29.01.2019 sp. zn. 11C0/321/2018-157. dalej uviedol, Ze na zaklade toho je
nespochybnitelna existencia pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ktoré je platnym exekuénym
titulom. Nemozno sa tiez stotoZnit' s nazorom povinnej Ze exekucia je nepripustna, kedze tato je vedena
na sumu 0,00 EUR. Exekuciu mozno viest ako pre penazné, tak i pre nepenazné plnenie. V tomto
pripade sa jedna o nepenazné plnenie, resp. nuteny vykon splnenia si povinnosti vypratat Byt. Zaroven
je predmetom exekucie aj vymoZenie pefiazného plnenia, v prospech opravneného majuce povahu
prisludenstva k pohladavke, spocivajuceho v nahrade trov konania v exeku¢nom konani vo vyske 111,48
Eur. Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok. Na zaklade existencie exekuéného titulu, teda pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia a existencii skuto¢nosti spocivajiucej v dobrovofnom nesplneni si povinnosti povinnej ako
Zalovanej, opravneny uplatnil svoje pravo tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie ako nuteného
vykonu povinnosti. Podanim navrhu opravneny uplatnil svoje zakonné pravo. Dalej tvrdi, Ze navrh spinal
vSetky materialne, ako i formalne néleZitosti vyplyvajuce z ustanoveni EP. Na zaklade toho exekuény sud
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktorym poveril sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Rezolutne
odmieta, Ze by uviedol sud do omylu, napokon dékazom toho su aj pravne bezvadné exekucné tituly.
Povinnost exekuéného sudu podrobit’ exekuény titul skimaniu &i je tento spdsobilym exeku€nym titulom
vyplyva s ustanovenia § 53 a nasl. EP: ,Sud preskiuma navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doruéenia navrhu
vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného®. Ma za to, ze exekuény titul
spifia véetky materialne ako i formalne nalezZitosti. Poukazuje na skuto&nost, Ze povinna ani konkrétne
neurCila akou vadou by mal exekué&ny titul trpiet. Vo svojom navrhu sa obmedzila len na veobecné a
teoretické vymedzenie, resp. konstataciu, priCom pre vyhovenie navrhu na vykonanie exekucie je nutné,
aby exekucny titul aj realne trpel vadou, &i uz formalnou alebo materialnou. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti ma za to, Ze neexistuju dovody, pre ktoré by sid mohol zastavit' exekuciu. Povinna sa
odvolava na ustanovenie §61k ods. 1 pism a) a d) EP: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku; su tu
iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.“ Dérazne poukazuje na skutoénost, Ze
navrh na vykonanie exekucie bol podany dria 21.05.2019. Sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati
exekucie zo dha 27.06.2019. Na zaklade Ziadosti povinnej o odklade exekucie, sudny exekutor vydal
Upovedomenie o odklade exekucie zo dfia 24.09.2019. Napriek tomu, Ze nedisponujeme informaciou,
kedy bolo Upovedomenie o zaati exekucie doru¢ené povinnej, mozno tuto skuto€nost’ aspori ohranicit
na pomyselnej Easovej osi. Upovedomenie o za¢ati exekucie bolo povinnej doru¢ené najskér 27.06.2019
(deri vydania upovedomenia o zagati exekucie) a najneskor dia 24.09.2019 (deri vydania upovedomenia
o odklade exekucie na zaklade Ziadosti povinnej; je teda zrejmé Ze povinnej muselo byt upovedomenie
o zacati exekucie doru€ené, kedZe tato si podala Ziadost o odklad exekucie). A teda kedZe povinnej



bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené najneskér dia 24.09.2019 a povinna podala navrh
na zastavenie exekucie dfia 30.03.2021 (exekutorovi doru€eny dfia 31.03.2021) poukazujeme na
objektivnu pravnu skutocnost, t. j. na plynutie €asu. Povinna podala ndvrh na Povinna sa odvolava
na ustanovenie §61k ods. 1 pism a) a d) EP: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti,
ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku; su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.“ Dérazne poukazuje na skutonost, Ze
navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 21.05.2019. Sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati
exekucie zo dha 27.06.2019. Na zaklade Ziadosti povinnej o odklade exekucie, sudny exekutor vydal
Upovedomenie o odklade exekucie zo dfia 24.09.2019. Napriek tomu, Ze nedisponujeme informaciou,
kedy bolo Upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené povinnej, mozno tuto skuto€nost’ aspori ohranicit
zastavenie exekucie minimalne 553 dni po doruleni jej upovedomenia o zacati exekucie. . Podla
ustanovenia §61k ods. 2 EP: ,Povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat' do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.“ Podla ustanovenia §61k ods. 3 EP: ,V neskor
podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny
namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajiuceho navrhu na zastavenie exekucie.
Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vliastnej
viny nemohol skér uplatnit.“ Mame za to, Ze povinna zmeskala 15 driovu lehotu na podanie navrhu
na zastavanie exekucie, a kedZe vo svojom navrhu povinna namietala skuto¢nosti, ktoré nastali pred
plynutim 15 dfiovej lehoty, nemozZno navrhu povinnej vyhoviet. Na margo uvadzame, Ze skutoCnosti,
ktoré povinna namieta su jednak skuto&nostami nepodloZenymi a zaroven pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie irelevantnymi. Takisto ddvame do pozornosti, Ze neexistuje stav, Ze by povinna bez
vlastnej viny nemobhla tieto skuto€nosti namietat skér. Opravneny si zarovern uplatriuje narok na ndhradu
trov exeku€ného konania za tento Ukon pravnej sluzby spolu vo vySke 48,56 EUR. Trovy pravneho
zastupenia v zmysle zakona €. 655/2004 Z. z. za 1 Uukon pravnej sluzby (podanie na sud) 37,69 EUR
+ 10,87 EUR rezijny pausal. KedZe po vzniku exeku&ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku, a ani neexistuju iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatefnosti exekuéného
titulu, navrhujeme, aby Okresny sud Banska Bystrica navrh povinnej na zastavenie exekulcie zamietol a
zaroven zaviazal povinnu na nahradu trov konania za tento Ukon pravnej sluzby vo vySke 48,56 Eur.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"); sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku; povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku; navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



10. Konanie a rozhodovanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie je sporom o zacatie exekucie,
kde exekucény sud na navrh povinného rozhoduje o tom, ¢i exekucia za€ala opravnene a €i je vedena v
sulade so zakonom. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u€elom je zastavenie nepripustnej exekucie z dévodov taxativhe ustanovenych v
Exeku€nom poriadku. Z vySSie citovaného ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skuto&nosti procesného aj hmotného prava, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu. Pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sud uz neskumal
vecnu spravnost exekuéného titulu, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, ale len tie skutoCnosti,
ktoré su podla § 61k ods. 1 Exekucného poriadku rozhodujuce pre povolenie exekucie (dévodnost a
zakonnost exekucie). Navrh na zastavenie exekucie mozno podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku
odbvodnit’ len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, Ze exekuény titul bol zrudeny, Ze je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie a
vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze by ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit, alebo
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

11. Kazdy exekuény titul sa vyznaCuje formdlnou a materialnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekuénym titulom, ktory méze exekuény sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

12. Sud sa oboznamil s obsahom exekué&ného spisu, s navrhom povinnej na zastavenie exekucie,
pisomnym vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie exekucie a predloZenymi listinnymi
dokazmi.

13. Sud po preskimani navrhu na zastavenie exekucie zistil, Zze navrh povinnej na zastavenie exekucie
bol podany u sudneho exekutora dnia 31.03.2021, teda po uplynuti lehoty v zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. po 15 dioch od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie t.j. dfia 02.07.2019
- lehota jednoznalne uplynula. V danom pripade ide o navrh na zastavenie exekucie v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 3 Exekucného poriadku, ktory nema odkladny u€inok a povinna v iom méze
namietat’ len skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie.

14. Ako vyplyva z ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny mbze v zmysle § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie navrh na
zastavenie exekucie, ktory musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto¢nosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit’ a az takto podany navrh ma odkladny G&inok. V neskér
podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skutocnosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

15. Okrem navrhu na zastavenie exekucie v Stadiu do uplynutia lehoty 15 dni odo drfia dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, mdze povinny podavat navrhy aj neskor, az do okamihu zastavenia
exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie exekucie vSak povinny méze uviest iba tie skutoénosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom koncentraénej zasady
konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost povinného. Povinny musi skutoénosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie
preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny
ucinok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky Specifikované v
povereni na vykonanie exekucie.

16. Exekuénym titulom v predmetnej veci je Rozsudok Okresného sudu Martin zo dfa 29.03.2018 ¢&.
k. 7C/71/2016-96 pravoplatny diia 22.03.2019 a vykonatelny diia 24.04.2019; v spojeni s opravnym



uznesenim zo dha 12.11.2018 &. k. 7C/71/2016-146; v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dna 29.01.2019 ¢&.k. 11Co0/321/2018-157. Suad v konani o vypratanie bytu a navrh na vydanie
predbezného opatrenia, rozsudkom zo diia 29.03.2018 vo vyroku I., rozhodol: , Zalovana je povinna
vypratat’ 3-izbovy byt €. 19 na 4. poschodi, vo vchode €. 3, v bytovom dome sup. €. 4133 nachadzajuceho
sa na parc. ¢. 1337/92 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 576 m2, ktory je zapisany na LV &. 2431
pre k. U. Priekopa do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

17. Napriek skuto€nosti, Zze navrh povinnej bol podany oneskorene - sud mal za potrebné vyjadrit’ sa k
skuto€nostiam, ktoré v navrhu uviedla. Povinna sa domaha zastavenia exekucie z ddvodu, Ze exekucia
je nepripustna pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a tnijnym pravom. Sud je povinny vysporiadat
sa s tym, Ze vydal Rozhodnutie v rozpore so zakonom a unijnym pravom, ¢o zapri€inil navrhovatel,
ked Ziadal vymahat plnenie bez pravneho dévodu a tiez s tym, Ze vydal Rozsudok, ktory je nasledne
podkladom pre exekuény titul, ktory nemozno povazovat za zakonny a prieci sa dobrym mravom. (resp.
nesuhlas so samotnym exekuénym titulom). S ohladom na tvrdenia povinnej sud uvadza, Ze tieto
skuto€nosti sa tykaju postupu a ukonov sudu v zakladnom konani, t.j. v konani ktoré predchadzalo
exeku¢nému konania a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na zaklade exekuéného titulu v tomto
exeku¢nom konani. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne iné skuto€nosti
okrem svojho negativneho postoja a nesuhlasu k pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutiam sudov.
Exekuény sud ma za to, Ze v §tadiu exekuéného konania su namietky smerujuce vo€i povinnosti uloZzenej
v exekuénom titule irelevantné. Vzhladom k tomu je aj predmetné exekuéné konanie vedené dévodne. V
priebehu doteraz vedeného exekuéného konania nebolo preukazané, Ze by mohlo dojst k zrudeniu alebo
zmene exekuéného titulu. Povinna v exekuénom konani spochybriuje exekuény titul, resp. podmienky
za ktorych bol vydany, priCom tieto skuto€nosti mala moznost uviest uz v zakladnom konani. Ak toto
pravo nevyuzila, resp. vyuZzila ale nebolo rozhodnuté v jej prospech, potom je exekuény titul spésobilym
podkladom na vykonanie exekucie. U&elom tohto exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav povinnej. Uskutoériuje sa za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktora mu bola
priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu a dobrovolne sa nesplnila. Dalej sud uvadza, Zze exekucia
sa v sucasnosti vedie na zaklade spdsobilého exeku€ného titulu, je spravovana dispozi¢nou zasadou,
v zmysle ktorej opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a povinna nepreukazala, Ze by v danej
exekuénej veci bol dévod, pre ktory by bolo mozné vedenu exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods. 1
pism. a), b), c), d).

18. Ulohou exekuéného sudu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch existencie
skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Sud pri posudzovani
tohto pripadu vychadzal zo samotného ucelu vykonavacieho konania, ktorého je zaistit ochranu prava
toho, komu takéto pravo bolo priznané vykonatelnym exekué&nym titulom. Spory a iné pravne veci su
prejednavané a rozhodované pred (k tomu povolanymi) sudmi v ob&ianskom sudnom konani, a to v tzv.
nachadzacom (zakladnom) konani. Ak je su€ast'ou tohto rozhodnutia uloZenie povinnosti, nas pravny
poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voc&i osobe opravnenej spini dobrovolne, v lehote a spésobom
ustanovenym v rozhodnuti sudu. Institat ndteného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno uplatnit' vtedy,
ked nie je zo strany povinného opravnenému vykonana ,riadne a v&as*.

19. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohfadom na neexistenciu dévodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dévodov, pre ktoré by mohol sud navrhu povinnej na zastavenie
exekucie vyhoviet sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku tento navrh na zastavenie exekucie
zamietol.

20. Podfa §199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na

zastupovanie v exeku€¢nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie 20. Podfa §199d ods.
1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov,
ktoré v exeku¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie



alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla §199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky , ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

24. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia nasledovne : za tento Ukon pravnej sluzby spolu vo vySke 48,56 Eur. Trovy
pravneho zastupenia v zmysle zdkona €. 655/2004 Z. z. za 1 ukon pravne;j sluzby (podanie - vyjadrenie
na sud) 37,69 Eur + 10,87 Eur rezijny pausal.

25. V zmysle ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, mozno povinnému ulozit nahradu
ucelne vynalozenych trov v pripade ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vzhladom na to, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie a opravnenému tak vznikli trovy pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k tomuto
navrhu. Na zaklade toho, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, v sulade s tymto
ustanovenim priznal opravnenému nahradu trov konania vo vyske 48,56 Eur. Opravneny mal narok v
zmysle ustanovenia §11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim §13a ods.
2 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z - nakolko sa jedna o nepefazné plnenie jeden poloviény ukon
pravnej sluzby vo vyske 41,81 Eur + jeden rezijny pausal za rok 2021 t.j. 10,87 Eur. Nakolko exekuéné
konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢énou zasadou, je vyluéne v
dispozicii uastnikov, aky narok si voli sebe v fiom uplatnia a aky nie. Sud opravnenému priznal tak
ako uviedol vo svojom oddvodneni za 1 ukon pravnej sluzby (podanie - vyjadrenie na sud) 37, 69 Eur +
10,87 Eur rezijny pausal za rok 2021 spolu 48,56 Eur. Vymahana suma sa opravnenému zohladni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia - dodatkom poverenia.



