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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: O. T., B.. XX.XX.XXXX, X.
T. XXX, ob¢an SR, pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 5.183,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 903,14 eur s prislichajucim urokom z omeSkania zastavuje .
Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta

Zalovand m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke trov konania std rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud diia 27.02.2021 sa pravny predchodca Zalobcu cestou svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 5183,26 Eur s prisluSenstvom
a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili spolu dria
07.11.2013 zmluvu o pdzitke &. XXXXXXX / XXXXXXXXXX (eviden&né E&islo zmluvy/ prid. autorizacny
kéd), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 9000 Eur.
Podla zmluvy o pbéZicke mala Zalovana splacat péziCku v pravidelnych 101 mesacnych splatkach v
sume 146,05 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 14751,05 Eur. Do dneSného dfia uhradila
Zalovana z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 9424,08 Eur. Podla ustanovenia §53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked su&asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.“ Vzhladom na to, Zze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, listom z diha 26.05.2018 - PredZalobna
upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. Sucasne pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde aspon
k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatogne
poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila Pravny predchodca Zalobcu vyuZzil opravnenie v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia a dnia 19.07.2018 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom z dia 21.07.2018 4/5 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu



samotnému doslo aZz po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu
ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len
najstarSou omeskanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty. Neuhradenim
aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omes$kania viac nez 3
mesiace, a teda sucasne pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo v zmysle §53 ods.9 Obg¢ianskeho
zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dihu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel pravny predchodca
Zalobcu pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine Sp.zn:
17Co0/447/2016. Do dnesSného dna Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku driu
podania navrhu predstavuje sumu 5183,26 Eur. Pravny predchodca Zalobcu si tymto zaroven uplatiiuje
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia
je 5 dni. V zmysle &l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym driom od podania na postovu
prepravu. Zmluvnd pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta® v sume
720,19 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana
uhradit sumu 14352,15 Eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina“) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni: PoCet splatok VysSka splatky Suma splatok (polet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina
(Eur) 52 146,05 7594,6 6880,48 = 14352,15. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu
9424 ,08 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade
splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu a su
aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci
su tymito ndkladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v
Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3“) vo vyske 255,19 Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma
14352,15 Eur + 255,19 Eur - 9424,08 Eur = 5183,26 Eur.Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca
v tomto konani uplatriuje vo vysSke 255,19 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a
uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 5903,45 Eur, zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 720,19 Eur /stipec
.Pokuta“/, ktoru si pravny predchodca Zalobcu - v tomto konani neuplatfuje.

2. Podanim zo diia 31.03.2021 pravny zastupca pravneho predchodcu Zalobcu zobral Zalobu v &asti
zaplatenia sumy 255,19 eur (v Casti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky) spat.

3. Podanim zo diia 02.07.2021 poziadal Zalobca o zmenu sporovej strany - Zalobcu preto, Ze zmluvou
o postupeni pohladavok bola pohladavka pravneho predchodcu zZalobcu voci zalovanému postipena
na zalobcu. Sud navrhu na zmenu sporovej strany vyhovel uznesenim ¢€.k.: 18Csp 31/2021-123 zo dha
13.09.2021.

4. Podanim doru€enym na sud dria 18.11.2021 pravny zastupca zalobcu ospravedInil svoju a Zalobcovu
neucast na pojednavani nariadenom na defi 26.11.2021 o 08:30 hod., z dévodu mojej pracovne;j
zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Navrhol,
aby sud vo veci rozhodol bez Gigasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Dalej stdu oznamil, Ze z dévodu
uhrad zo strany Zalovanej, ku ktorym doSlo po¢as sudneho konania, berie Zalobu spat v Casti o zaplatenie
sumy 647,95 € s prisluchajucim urokom. Vo zvySnej Easti nami uplatneného naroku trvame nadalej.
Ziadal sud, aby vo vy$sie uvedenej ¢asti konanie zastavil. V zmysle tohto spétvzatia upravujeme petit
Zaloby. Vzhladom na to, Ze Zalovana svoj zavazok voci Zalobcovi do dnedného diia neuhradila, na Zalobe
v spojeni s predlozenymi dékazmi a predchadzajucimi vyjadreniami trva v upravenom rozsahu.

5. Pravny zastupca Zalovanej podanim zo dfia 13.09.2021 ospravedinil neuCast Zalovanej ako i jej
pravneho zastupcu na pojednavani vytyéenom na defi 14.09.2021 o 09:45 hod. a to s ohladom na
dodrzanie zasady hospodarnosti konania a ucelnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani
pred sudom, v ramci prostriedkov procesnej obrany uviedol, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava.” V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti



urCené. Toto pravo v8ak moze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.“ V
danom pripade pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dria 26.05.2018, ktoru mozno
povaZovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ktord bola doru€ena dria 04.06.2018
vyzval Zalobcu na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru. Nasledne listom zo diia 21.07.2018 oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti uveru® vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore
s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V predzalobnej upomienke zo dnia 26.05.2018, ktora bola
doru¢ena dna 04.06.2018 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému lehotu na dobrovolné
splatenie omeskanych splatok do 05.07.2018. Re$pektujuc ustanovenie § 565 OZ posledna veta mal
pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru k 20.07.2018, kedZe zroénost splatok
bola k 20. dfiu v mesiaci. Z uvedeného dévodu Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro&nost
nastane po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred&asne. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu
ako nedbvodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Podanim zo dha 16.11.2021 pravny zastupca Zalovanej Zalovanej ako i jej pravneho zastupcu
na pojednavani vyty¢enom na defl 26.11.2021 o 08:30 hod. a to s ohladom na dodrzanie z4sady
hospodarnosti konania a uc€elnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom. V
ramci prostriedkov procesnej obrany uviedol, Ze v danom pripade sa pravnym nastupcom obchodne;j
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. stala V3eobecna Gverova banka, a.s., pohladavku ktora je
predmetom konania vo vyS$Sie uvedenej pravnej veci postupoval bankovy subjekt V8eobecna uverova
banka, a.s., preto sa na takéto postupenie vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. V
zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR vo veciach obcianskopravnych €. 8/2018 pod
bodom 60. Postupenie pohladavky a zakon o bankach: ,, Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v stvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon“ NajvySsi sud Slovenskej republiky, ako najvySSia sudna autorita v oblasti interpretacie
a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, v spomenutom uzneseni sp.
zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 a v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp. zn.
10bdo/92/2018 okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach sa vyzaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
boli splnené ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, teda v €ase postupovania pohladavky.
Je teda pravne irelevantné, ak Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku poukazuje na moment
dorucenia Zalobného navrhu Zalovanému, kedZe z vy3Sie uvedeného pravneho nazoru Najvyssieho
sudu vyplyva, Ze podmienky pre platné postupenie pohlfadavky musia byt splnené ku dfiu postupenia a
nie nasledne po doru€eni zaloby. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postipeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo
v sulade so zakonom. Rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dna 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je
uz davno prekonané, €o potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia NajvySSieho sudu SR. Spésobilym
predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky, a to kumulativne. Po zaniku obchodnej spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s. sa dia 01.01.2018 stala pravnym nastupcom VSeobecna Uverova banka a.s. KedZe v
danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.s. v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, kedZe tak neurobila, neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

7. Uviedol, Ze z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéch, ¢o zakonodarca zdoraznil slovami
»AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky“ jednozna&ne vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje vylu€ne na banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky. PredZzalobnd upomienku
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s., ktora v tom &ase bola nebankovym subjektom a teda v roku 2016 a 2017 sa na fiu
nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Od 01.01.2018 sa pravnym nastupcom



zaniknutej spoloCnosti stala VSeobecna uverova banka, a.s. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su
povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat obchody s pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka a pobocka zahrani¢nej
banky povinna hodnoverne preukazat. Podl'a nazoru Zalovaného splnenie, resp. nesplnenie podmienok
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika nemozno stotoZfiovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti banky, alebo pobocky
zahraniénej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany v ramci prostriedkov
procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno povazovat
predZalobnu upomienku a tiez ani ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty
sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zdkonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze
pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach vystavenu V8eobecnou Uverovou bankou a.s.

8. Uviedol, Ze Krajsky sud Trenc&in v rozsudku zo dria 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020 uviedol
ohladne postupenia pohladavky z VUB, a.s. na Intrum Slovakia s.r.o. nasledovny pravny nazor: , Ust.
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach vyZaduje Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatefné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90
dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postipena pohladavka bankou, je
povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralne;j
banky. Pisomna vyzva banky, t.j. vyzva vyhotovena bankou, v danom pripade Zalobcom predloZzend
nebola. Zalobca vo svojom vyjadreni k aktivnej legitiméacii netvrdi ani nepredklada sudu int vyzvu ako
predzalobnu upomienku zo dia 26.01.2017, vyhotovenu pévodnym veritelom spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s., po ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dnia 29.03.2017, rovnako vyhotovené pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a. s. KedzZe
pbvodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a. s., pohladavka uplatnena Zalobou, aj ked pévodne vznikla z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v Case jej uplatfiovania na sude uz bola
pohladavkou banky. V3eobecna uUverova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohladavku vodi
Zalovanému na spolocnost Intrum Slovakia len za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok stanovenych
v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohlfadavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovany. KedZe predZalobna upomienka zo dna 26.01.2017 ani
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 29.03.2017 nie je vyzvou banky, nemozno
suhlasit’ s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze v konani je dana jeho aktivna legitimacia. Podla ust. §
17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 299/2016 Z. z. u¢innom od 01.01.2017, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu [18b) Zakon ¢&. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov] na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahraniénej banky, a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Kedze
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predzalobnu upomienku
ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povaZzovat za neplatné pravne ukony a preto,
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedZe v Case
postupenia pohladavky este nenastala kone€na splatnost’ Uveru, doSlo k postupeniu tzv. Zzivého Gveru
€o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a preto rovnako
zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, Zalobca
teda nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach a v kone€nom dbsledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny a
priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



9. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie pdzicky, oznamenim Slovenskej pozZiCovne,
predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehfadom splatok a
uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky, dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

10. Zo ziadosti o poskytnutie pdzicky mal sud preukdzané, Ze Zalovana poziadala dna 05.11.2013
spolognost' Consumer Finance Holding, a.s. o poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 9.000,- eur, ktora mala
byt splatena v 120 mesacénych splatkach (bod VIl Ziadosti), v bode VIII Ziadosti odmietla poistenie, v
Ziadosti nie je uvedena RPMN, Ziadost je pisana drobnym, takmer necitatelnym pismom. K Ziadosti boli
doloZzené Podmienky k zmluve o poskytnuti ucelovej péZicky, ktoré obsahuju RPMN (bod 3) vo vyske
14,90% pri pocte splatok 12,24,36,48,60 a priklad vypo¢tu RPMN s uvedenim vzorca, pri€om udaj S vo
vzorci predstavuje vySku spotrebitelského tveru 7.000,- eur. Sud nemal preukazané, Zze by podmienky

k zmluve boli doru¢ené Zalovanej, ani skuto¢nost, Ze sa s nimi Zalovana oboznamila.

11. Z oznamenia subjektu oznadeného ako Slovenska poZi¢ovha (bez uvedenia datumu) mal sud
preukazané, Ze tento subjekt oznamil zalovanej, Ze jej ziadost o poskytnutie p6Zicky bola dfia 07.11.2013
schvélena. V zmysle tejto Ziadosti dosSlo medzi fiou a spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. k
uzavretiu zmluvy o poskytnuti pdzicky vo vySke 9.000,- eur, je uvedena splatka s poistenim vo vySke
139,58 eur, pocet splatok 120, ro&nou urokovou sadzbou 14,90%, RPMN (X) 14,90%, priemernou
hodnotou RPMN 13,44% a terminom konecnej splatnosti 11/2023. Splatky mali byt splatné k 20-
mu dnu prislusného kalendarneho mesiaca. Podla informacie k Ziadosti bola péziCka poskytnuta na
z&klade vynimky, u Zalovanej bola konstatovana nedostato¢na finanéna rezerva na splacanie (platobna
kapacita).

12. Z vypisu z obchodného registra, z notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dia 11.12.2017 a prilozeného
opisu rozdelenia majetku a zavazkov mal sud preukazané, Ze pravnym nastupcom spoloCnosti
Consumer Finance Holding, a.s. je od 01.01.2018 spolo¢nost VUB, a.s.

13. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovana splacala pravnemu predchodcovi
Zalobcu pd6zi¢ku v splatkach splatnych k 20-mu diu v mesiaci, do 20.07.2015 boli splatky vo vyske
139,58 eur, od 20.10.2015 boli splatky uvadzané vo vyske 146,05 eur. Zalovana splatky neplatila
pravidelne a ¢asto po lehote splatnosti. Zalovana nezaplatila véas splatku splatnt dfia 20.03.2018
(uhradilajuaz 17.04.2018), neuhradila splatky splatné dria 20.05.2018, 20.06.2018, 20.07.2018, celkovo
Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 9.424,08 eur.

14. Z predzalobnej upomienky zo dia 26.05.2018, ktora bola Zalovanej dorucena dna 04.06.2018 mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu - spolo¢nost VUB, a.s. - vyzvala Zalovanu aby uhradila
dizné splatky v sume 438,15 eur do 05.07.2018 a upozornila ju na mozné zosplatnenie Uveru.

15. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo diia 21.07.2018 mal sud preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu - sploénost VUB, a.s. Uver Zalovanej ku driu 21.07.2018 zosplatnila.

16. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 23.08.2021 mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu postupil pohlfadavku vodi Zalovanej Zalobcovi.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



20. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

27. Podla § 525 ods.1 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*

29. Podla § 92 0ds.8 prva veta zakona &islo 483/2001 Z.z. v plathom zneni ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

30. Podla §1 ods.2 prva veta zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni (zakon o spotrebitel'skych
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

31. Podla §1 ods.3 pism.f/ zdkona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni spotrebitelskym Uverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.

32. Podla § 9 ods.1 pism.l/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.



33. Podla §11 ods.1 pism.b/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

34. Podla §11 ods.1 pism.d/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

35. Podla §24 ods.1 zékona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni na inych veritelov sa na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, §2,3,4,6, §7 ods.1,2, 15 az 17,
§8,8a,890ds.1, ods.2 pism.a/ az z, ods.9 az 11, §11,12,14.16,17,19, §20 ods.2 az 8 §23 a 25.

36. Podla §25f ods.6 zdkona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni, zmluvy o spotrebitefskom Uvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

37. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Podla § 145 ods.2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

39. Podla § 259 C.s.p. sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

40. Podla § 290 C.s.p spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovana sa do omeSkania dostala so
zaplatenim splatky splatnej dfia 20.03.2018. Pravny predchodca Zalobcu ju vyzval na zaplatenie diZznych
splatok vyzvou zo dha 26.05.2018 a poskytol jej lehotu dihSiu ako 15 dni na uhradu zameskanych
splatok. K zosplatneniu Uveru doSlo ku driu 21.07.2018 teda za situacie, ked Zalovana nezaplatila
tri splatky splatné 20.05.2018, 20.06.2018, 20.07.2018, teda pred splatnostou splatky splatnej dna
20.08.2018 - lehota uvedena v § 565 Obcianskeho zakonnika teda dodrZzana bola, a pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil iver za pred€asne splatny v sulade so zakonom.

42. Sud mal preukazané, ze predzalobnu upomienku zo dfia 26.05.2018, ktora bola zalovanej doru¢ena
dfia 04.06.2018 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dfia 21.07.2018 dorucoval
pravny predchodca Zalobcu - spoloénost VUB, a.s. - a nie spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.
tak, ako to tvrdil pravny zastupca zalovanej (pozri bod 6 az 8 odévodnenia tohto rozsudku) Sud aplikoval
na danu vec § 92 ods. 8 Zakona o bankach podla ktorého ak je Gver splatny v splatkach, banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast' pohfadavky z
Uveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo ich Cast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial ide o osobu postupnika,
mdbze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou. Spoloénost VUB, a.s., ktora Zalovanej adresovala vy$sie uvedené
vyzvy nepochybne bankou je, doslo teda k platnému postupeniu pohladavky medzi bankou a Zalobcom
a Zalobca je vo veci aktivne legitimovany.

43. Sud konanie v €asti, v ktorej Zalobca Zalobu zobral spat teda vo vyske 903,14 eur zastavil.

44. Sud je toho nazoru, Ze zmluvu o poskytnuti p6ziCky uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou je mozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uUvere. Tato zmluva neobsahuje spravne
uvedenu ro¢nu priemernu mieru nakladov tak, ako to predpoklada zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v plathom
zneni.



45. V Ziadosti o poskytnutie pozicky vySka RPMN nie je uvedena vbbec, v Podmienkach k zmluve o
poskytnuti ucelovej pdzicky je RPMN uvedena v bode 3 vo vyske 14,90%, vzhladom na pocet splatok
uvedeny v Ziadosti (120 splatok) s udaj o RPMN sa uvedenej p6zicky nembze tykat, pretoZze udaj o
RPMN uvedeny v bode 3 Podmienok sa tyka poctu splatok 12,24,36,48,60. Priklad vypo¢tu RPMN
s uvedenim vzorca (pricom udaj S vo vzorci predstavuje vySku spotrebitelského tveru 7.000,- eur.)
neobsahuje udaje o dalSich premennych ktoré maju byt do vzorca dosadené a spdsob vypoltu RPMN
je tak pre spotrebitefa zjavne nezrozumitelny.

46. Sud navySe nemal preukazané, Ze by podmienky k zmluve boli doru¢ené Zalovanej, ani skuto¢nost,
Ze sa s nimi zalovana oboznamila. V oznameni subjektu ozna¢eného ako Slovenska pozi¢ovna (tato
skuto€nost’ mohla na spotrebitela sama o sebe pdsobit zmatocne - o pdzicku predsa ziadal spolo¢nost’
Consumer Finance Holding, a.s.) su uvedené dve hodnoty RPMN - RPMN (X) 14,90% a priemerna
hodnotou RPMN 13,44% - aj tato skutonost mohla na spotrebitefa pésobit matico - nevedel, aka
hodnota RPMN pre dany zmluvny vztah skuto€ne plati. V priebehu trvania zmluvného vztahu navyse
doslo k zmene poctu a vySky splatok (pozri bod 13 odévodnenia tohto rozsudku), sud nemal preukazané,
Ze hodnota RPMN ktora mala platit pre zmluvu podla oznamenia Slovenskej poZi€ovne pri vySke splatok
139,58 eur platila aj pre splatky vo vySke 146,05 eur.

47. Ziadost o pdziéku je navySe pisana drobnym, takmer negitatelnym pismom - podfa nazoru sudu
nebolo umyslom pravneho predchodcu Zalobcu uzavriet zo Zalovanou férovy zmluvny vztah ale
nejasnymi formuldciami zmluvy a pouzitim drobného pisma dostat Zalovanu do nevyhodne;j situacie.
Pravny predchodca Zalobcu navySe Zalovanej péziCku poskytol aj napriek tomu, Ze u Zalovanej bola
konstatovana nedostatoéna finanéna rezerva na splacanie (platobna kapacita)- pdzi¢ka bola poskytnuta
na zaklade vynimky. Takyto postup pravneho predchodcu Zalobcu sud povazuje za postup v prikrom
rozpore s poziadavkami na rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitelske;j
zmluve.

48. Z vySSie uvedenych dévodov sud povazoval spotrebitefski zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
karty uzavreti medzi zalobcu a Zalovanou za bezuroénu a bez poplatkov.

49. Preto, Ze sud povazoval zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky za bezuro¢nu a bez poplatkov a preto,
Ze Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi zalobcu viac, ako si od neho poZi€ala (pozri bod 13
odbévodnenia) sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

50. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Zalovana
bola v konani UspeSna v plnom rozsahu, sud jej preto priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



