Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoKR/29/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119205781

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7119205781.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v pravnej veci Zalobcu: L. V., bytom: M. XX,
XXX XX M., narodeny: XX.X.XXXX, zasttpeny advokatskou kancelariou: CHOCHOI'AK & CESLAs.ro.,
sidlo: Krmanova 6, Ko$ice - mestska &ast Staré mesto 040 01, ICO: 36 857 416, proti Zalovanému: U.
P., bytom: Z. XX, M. XXX XX, narodeny: XX.X.XXXX, zastupeny advokatkou: JUDr. Zuzana Adamkova
Tomkova, sidlo: BoZzeny Nemcovej 1, Vranov nad Toplou 093 01, v konani o urenie popretej pohladavky,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dia 30.novembra 2020, sp. znacka
29Cbi/4/2019 -195 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Zalovanému vodi Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud® alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim konanie
zastavil a zalovanému priznal plnt nahradu trov konania voci zalobcovi.

2. Rozhodol tak o Zalobe dorucenej sudu diia 23.5.2019, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud urdil,
Ze je veritefom prihlasenej pohladavky &. 1 (poradové €islo v kone€nom zozname pohladavok ¢&. 4)
do konkurzného konania upadcu, a to vo vyske 216.219,18,- eur z pravneho dévodu ruéenia Upadcu
za zavazok P. X. ako dIznika titulom naroku na vratenie p6ziCky podla Zmluvy o pézicke zo dna
11.3.2013. Rozhodnutie o zastaveni konania sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze Zalobca nezloZil
na ucet spravcu v zakonom stanovenej lehote preddavok na trovy konania (lehota na zaplatenie
predmetného preddavku vo vztahu k Zalobcovi uplynula diiom 18.4.2019), priCom Zalobcom bol
predmetny preddavok zloZzeny na G&et spravcu az dfia 16.8.2019. Rozhodnutie bolo pravne odévodnené
§ 32 ods. 11 Z. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR). O naroku na nahradu
trov konania sud prvej indtancie rozhodol podia § 256 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok - dalej len CSP) a priznal ho v konani UspeSnému Zalovanému.

3. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
ktorym navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit spat sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca svoje konkrétne odévodnil nasledovne : 1, Sud prvej instancie vychadzal a dospel na
zaklade predlozenych vyjadreni stran sporu k nespravnym zaverom o pravnom posudeni veci a svoje
rozhodnutie oprel o prostu citaciu zdkona s odkazom na datumy zloZenia preddavkov od jednotlivych
stran sporu. Tvrdi, Ze vzhladom na absenciu akéhokolvek relevantného odévodnenia uznesenia nie je
mozné vyhodnotit, ako sa sud vysporiadal s oneskorenym zaplatenim preddavku. 2, Sud prvej inStancie
vbbec nevyzval Zalobcu na vyjadrenie k jeho postupu zaplatenie preddavku; 3, V pripade konania o
uréenie popretej pohladavky zakonodarca uvadza, Ze preddavok na trovy konania v konani o uréeni



popretej pohfadavky musi byt riadne a v€as zloZeny, pri€om nie je uréena akakolvek lehota pre zloZenie,
len nasledky v pripade nezloZenia - zastavenie konania. Ak teda ZKR nestanovuje jednoznaéné
podmienky postupu, je nutné postupovat’ v zmysle § 196 ZKR a primerane na danu situaciu pouzit
ustanovenia Civilného sporového poriadku. preddavok na trovy konania je nutné chapat ako poplatok za
sudne konanie ( teda urcitd formu sudneho poplatku ), pri€om zékon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov upravuje nasledky nezaplatenia
poplatku (§ 10 ods. 1,3) tak, Zze v pripade, ak by Zalobca preddavok na trovy konania neuhradil, tak
prislusny sud konanie zastavi. Zo ZKR nevyplyva, Ze v pripade, Ze Zalobca neuhradi preddavok na trovy
konania na urenie popretej pohladavky do urCitej lehoty, Ze by to bolo neodstranitelnou procesnou
vadou konania, ktora automaticky spbsobuje zastavenie konania. Uvedené napokon potvrdzuju aj
zavery rozhodovacej praxe a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia
31.1.2018 sp.zn. 40bdo/3/2017 (R92/2018).

5. Zalovany navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit a Zalobcu zaviazat na nahradenie trov
odvolacieho konania Zalovaného. Svoje stanovisko odédvodnil nasledovne: 1, Zalobca zrejme podal
svoje odvolanie po uplynuti zdkonnej lehoty; 2, nepostupoval pri podani Zaloby v zmysle § 32 ZKR a
jeho vyklad o povinnosti zaplatit preddavok na trovy postupom podla Zakona o sudnych poplatkoch je
ucelovy, aby si obhdjil to, Ze nedodrzal procesnu podmienku; 3, V sulade s § 32 ods. 11 zak. €. 7/2005 Z.z.
v zneni u¢innom v &ase vyhlasenia konkurzu, musi byt preddavok na trovy konania uhradeny najneskér
spolu s podanim navrhu. Pre podanie Zaloby o urCenie popretej pohladavky je stanovena lehota 30 dni
od dorucéenia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi, inak toto pravo zanikne;
4, Pokial ide o zalovanym prezentované rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 40bdo/3/2017, toto
vychadzalo z pravnej upravy Zakona o konkurze, u¢innej v roku 2015 a na prejednavanu vec ho nemozno
vztahovat.

6. Odvolatel sa k replike Zalovaného vyjadril svojim podanim doruéenym sudu 25.5.2021, v ktorom
zotrval na svojich tvrdeniach prezentovanych v odvolani a tieZ uviedol, Ze svoje odvolanie podal v&as.
Zalovany sa k tomuto podaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze zotrval na svojom pdévodnom stanovisku k
odvolaniu Zalobcu.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci ( § 34 CSP ) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 az § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze nie je dévodné.

8.V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto€nostou, ¢i dbvody uvadzané odvolatelom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod, uvadza dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f), t.,j.,, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud meritérne
odvolanie prejednal.

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP ( rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

10. Dal$i odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. f) je v stidnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej instancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemali
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym



dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy len skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli inak najavo z hladiska
zavaznosti (dbleZitosti) zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z prisludnych ustanoveni
CSP o vykonavani dokazovania.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, pretoze riadne
zistil skutkovy stav, ktory podriadil pod spravnu pravnu normu, z ktorej vyvodil spravne pravne zavery.

12. Sud prvej inStancie konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca (ako veritel pohfadavky) nezloZil riadne a
v€as preddavok na trovy konania (§ 32 ods. 11 ZKR). Odvolatel argumentuje, Ze ZKR neurcuje lehotu
pre zloZenie, ani jednoznaény postup sudu, preto je potrebné v sulade s § 196 ZKR postupovat a
pouzit' ustanovenia CSP. KedZe v pripade preddavku na trovy ide o istu formu sudneho poplatku, je
namieste postupovat podfa Zakona o sudnych poplatkoch a kedZe tento neustanovuje, Zze sa pre jeho
nezaplatenie konanie zastavi, nejde o neodstranitelna procesnu vadu konania, preto sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ak neuznal neskér zaplateny sudny poplatok.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze tento nazor odvolatela nekoreSponduje s prislusnou zakonnou Upravou
a procesny postup sudu bol spravny.

14. Podla § 32 ods. 11 ZKR u&inného v Case vyhlasenia konkurzu, podmienkou podania navrhu na
uréenie popretej pohladavky, ak ide o popretie pohladavky iba veritefom, je riadne a v€asné zlozenie
preddavku na trovy konania vo vy$ke podfa odseku 19. Ak navrhovatel zloZenie preddavku nepreukaze,
sud konanie zastavi.

15. Preddavok na trovy konania je teda povinny zloZit' veritel, ktorému bola popreta pohladavka inym
veriteflom a tento sa rozhodne podat Zalobu o ur&enie popretej pohladavky (povinnost zlozit' preddavok
veritel nema, ak pohlfadavku poprel aj spravca). Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze Zalobca
musi uz pri podani incidenénej zaloby preukazat, Zze zlozil preddavok v stanovenej vySke (kedZe
podmienkou podania navrhu je zloZenie preddavku riadne, t.j. v stanovenej vySke a v€as, t.j. najneskor
podanim Zaloby), inak sud konanie zastavi. Nezaplatenie preddavku v spravnej vyske a v zdkonom
stanovenej lehote znamena nesplnenie povinnosti stanovenej ZKR a vedie k zastaveniu konania bez
toho, aby sud alebo spravca Zalobcu na jeho zaplatenie (resp. doplatenie) vyzyval.

16. Pokial ide o rozhodnutie NS SR zo dfia 31.1.2018 sp.zn. 40bdo/3/2017, toto vychadzalo z pravnej
upravy ucinnej v roku 2015, kde pravna uprava bola nejednoznaéna, preto dovolaci sud poukazujuc
na Nalez US SR, sp.zn. 11.US/1/2004, podla ktorého vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat,
resp. branit v realnom uplatneni zakladného prava a v pripadoch, ked nejednoznacné znenie navzajom
suvisiacich zakonov (v danej veci ZKR a ZoSP) pripustaju viaceré vyklady a vysledky interpretacie, je
potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zékladné pravo nielenZe neporuSoval, ale ho garantoval. KedZe
s u€innostou od 1.1.2018 sa zmenila pravna uprava § 32 ZKR, ktora je jednoznacna, nemozno dojst
k inému zaveru ako tomu, Ze Zalobca nesplnil svoju povinnost danu § 32 ods. 11 a 12 ZKR, pretoze
nepreukazal, Ze pri podani inciden¢nej Zaloby zaplatil preddavok riadne a v€as, preto sud prvej inStancie
nemal in0 moznost, len konanie zastavit. Pre€o tak urobil, v svojom rozhodnuti riadne vysvetlil, preto
nemozno jeho rozhodnutie oznacit za arbitrarne a nepreskimatelné, ako to tvrdi odvolatel.

17. Na zaklade vy$Sie uvedeného bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdené.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a to tak, ze UspeSnému zalovanému voci nelspesnému zalobcovi sud priznal pravo
na nahradenie trov konania v rozsahu podla pomeru jeho Uspechu, t.j. v plnom rozsahu.



19. O vySke naroku dlZznika na nahradu trov konania rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

20. V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon  pripusta ( § 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



