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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: W. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.,
T. XX/XX, o zaplatenie 7 142,49 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 15. juna 2021, &. k. 5Csp/60/2019-223, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu: VSeobecna
uverova banka, a.s. sa voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy 7 142,49 eura s 5 % roénym urokom
zomesSkania od 21. 07. 2019 do zaplatenia z toho dévodu, Ze uzavreli dia 26. 06. 2013 zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorého mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske
3 150 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, pri¢om pravny predchodca
Zalobcu pred odstupenim na vymahanie vystavil ku dfiu 10. 07. 2019 novy vypis z bankovej knihy s
kone¢nym stavom ku driu 30. 06. 2019 so zostatkom na Uhradu vo vySke 7 142,49 eura. Diia 04. 10.
2019 pdvodny Zalobca dorucil sudu prvej inStancie navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. V
tomto navrhu sudu oznamil, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok (zalozena v OpP.
denniku tunajSieho sudu pod €. OpP 2/2018) bola pohfadavka Zalobcu ako postupcu voc€i Zalovanému
ako dIznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, ku driu 18. 09. 2019, postupena
spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi, ktora so vstupom do konania na strane zalobcu
suhlasila. K navrhu na zmenu strany bol pripojeny Podaci harok a Oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 23. 09. 2019, ktorym Zalobca oznamil zalovanému, Ze pohladavka bola postupena na spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.o. Uznesenim €. k. 5Csp/60/2019-64 zo dna 11. 10. 2019 pripustil zmenu strany
sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto povodného Zalobcu vstupil do konania su¢asny Zzalobca.
Citoval z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/42/2011 zo dia 20. 12. 2011, Ze pri rozhodovani
o pripusteni zmeny stran sporu ,,nie je opravneny hodnotit, &i su inak splnené predpoklady pre pravne
nastupnictvo aj po hmotnopravnej stranke®.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1az4,§ 53 ods.1az3a5,§ 101, § 103,
517 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,0Z%), § 1 ods.
1a2,§2pism.g), h),§9o0ds. 1a2 §11 ods. 1zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
uzatvorenia zmluvy (dalej v texte len ,ZoSU*). Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze na zéklade
zmluvy nazvanej ako ,,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej v texte len ,zmluva®) zo dia 26. 06.
2013 bol zo strany predchodcu Zalobcu ako veritefa, Zalovanému poskytnuty Uver s Uverovym rdmcom



1 800 eur a podla tejto zmluvy mal Zalovany Gver splacat mesaénymi splatkami po 60 eur. Zalovanému
bola schvalena ro€na urokova sadzba 22,80 %, s lehotou splatnosti jednotlivych splatok do 15.-teho dha
toho ktorého mesiaca. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zzalovaného, posledna jeho splatka
bola realizovana k 07. 04. 2016, veritel Gver zosplatnil. Zalovaného najskér upozornil listom zo dfia 03.
08. 2016 na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru pre omeSkanie s Uhradou splatky splatnej
v mesiaci 6/2016 a nasledne mu zaslal oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a to listom zo
dria 07. 09. 2016. Po podani zaloby veritel z Gverového vztahu - VSeobecna uUverova banka, a.s. svoju
pohladavku podla § 524 Obdianskeho zadkonnika postupila na Zalobcu, ktorému navrhu vyhovel. Zmluvu
medzi stranami sporu posudil ako zmluvu spotrebitel'sku. Zalobou v tejto veci sa Zzalobca doméahal od
Zalovaného zaplatenia zosplatneného Uveru, ktory bol v Zalobe vy€isleny sumou 7 142,49 eura. Kedze
zavazkovy vztah, titulom ktorého mala vzniknut Zalovana pohladavka, posudil ako spotrebitelsky, preto
s poukazom na ustanovenia § 54a OZ, podla ktorého premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté, z dradne;j
povinnosti prihliadal aj na preml€anie naroku. Rezultoval, Ze Zaloba bola podana na sude dria 28. 08.
2019. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto
konani bol preml€any, pretoZe doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru pre neuhradenie splatky
splatnej v mesiaci 06/2016, ktora bola splatna dria 15. 06. 2016. S poukazom na ustanovenie § 101 a §
103 veta druha OZ premi&anie pocital od splatnosti tejto splatky splatnej dria 15. 06. 2016 a v zmysle §
101 Obcgianskeho zakonnika uplynuli 3 roky ku driu 15. 06. 2019, t. j. premlIacia doba v tomto pripade
uplynula 15. 06. 2019. Zastal nazor, Ze Zaloba podana na sude dra 28. 08. 2019 bola podana viac ako 2
mesiace po uvedenom datume, t. j. po uplynuti premi¢acej doby. V nadvaznosti na uvedené z dévodu
preml¢aného naroku zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. a § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,CSP*) a v konani UspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania, pretoZze mu v konani Ziadne preukazatefné trovy nevznikli.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca z dévodu ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, domahajuc sa jeho zmeny a zaviazania zalovaného zaplatit mu sumu 6
356,91 eura, s 5 % roCnym urokom z omeskania od 21. 07. 2019 do zaplatenia, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznania mu nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu. Zvyraznil, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze
premli€acia doba plynie odo dfia, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim
§ 103 OZ, Ze ak sa zalovany dostal do omeskania so splatkou zro¢nou dia 15. 06. 2016, na ktorej
zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bola Zalovany vyzvany v predzalobnej upomienke pravneho
predchodcu zo dria 03. 08. 2016, jeho pravny predchodca ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit
pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda
aj sudne) uplatnit najskér diiom nasledujucim po 15. 09. 2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania
splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a od tohto dna zacala
plynut vSeobecna preml€acia doba 3 rokov. Za neprijatelné a rozporné so zakonom oznadil, Ze by
zaciatok preml€acej doby pre cely dlh zacal plynut’ splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky,
ktoré este neboli splatnymi, nakolko z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky
predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime preml€ania kazdej splatky osobitne. Podporne
odkazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach pod €. k. 11C0/153/2019-126.
Uzavrel, ze premi€acia doba zosplatneného dlhu za¢ala plynat od 16. 09. 2016 a Zaloba bola podana
na sud v trojro¢nej premli¢acej dobe dna 28. 08. 2019, preto uplatneny narok nie je premi¢any.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359 VSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skontatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok sudu prvej instancie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods.
3 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné
a rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.



6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podfa €l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

9. Predmetom konania je Zzaloba pravneho predchodcu Zalobcu doru¢end sudu prvej indtancie dna 28.
08. 2019, ktorou sa voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 7 142,49 eura s 5 % roénym urokom
z omes8kania od 21. 07. 2019 do zaplatenia z toho dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli diia 26. 06. 2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej mal
Zalovany schvéaleny uverovy ramec vo vyske 3 150 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajlce
mu zo zmluvy, priom pravny predchodca Zalobcu pred odstupenim na vymahanie, vystavil ku diu 10.
07.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 03. 06. 2019, so zostatkom na Uhradu
vo vySke 7 142,49 eura. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zzalovaného, posledna jeho splatka
bola realizovana k 07. 04. 2016, veritel Gver zosplatnil. Zalovaného najskér upozornil listom zo dria 03.
08. 2016 na moznost’ vyhlasenia okamzZitej splatnosti Gveru pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej
v mesiaci 6/2016 a nasledne mu zaslal oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru a to listom
zo diia 07. 09. 2016. Po podani Zaloby veritel z Uverového vztahu - VSeobecna uverova banka, a.s.
svoju pohladavku podla § 524 OZ postupil na su¢asného zalobcu a sud prvej indtancie uznesenim ¢&.
k. 5Csp/60/2019-64 zo dnia 11. 10. 2019 pripustil zmenu strany na strane Zalobcu tak, Ze na miesto
pbvodného Zalobcu vstupil do konania su€asny Zalobca. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie
zalobu zamietol pre premi¢anie uplatfovaného naroku.

10. Uvodom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie spravne posudil vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitel'sky a svoje rozhodnutie v tomto smere spravne odévodnil, pri¢om tato skuto€nost nebola
stranami sporu ani namietana, &i spochybriovana. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani Zaloby veritel
z uverového vztahu - V8eobecna uverova banka, a.s. svoju pohfadavku podlfa § 524 Obdianskeho
zakonnika postupil na su¢asného Zalobcu.

11. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

12. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

13. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik) aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol 1 rok.



Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Z ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankach vyplyva, Ze banka mdZze postupit inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Banka je v pripade
porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat dver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru po doruceni vyzvy diZznikovi za podmienok stanovenych v Zakone o bankach alebo
zmluve o uvere, pripadne od nej odstupit so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Rozborom ust.
§ 92 ods. 8 Bankového zdkona treba dospiet’ k tomu, Zze celkom jednoznacne definuje podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke alebo subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
penazného zavazku zodpovedajuce pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie,
v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude
mdct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu,
vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie
banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeskani klienta splnenim ¢o len Casti tohto istého
peniazného zavazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci 1 rok (vid rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/26/2017).

17. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z hladiska postdenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou, resp.
ucastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je, alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca) nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie ide naopak vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti o ktort v
konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

18. K vy$Sie uvedenému odvolaci sud tiez zvyraziuje, Ze sporové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutonosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dékazy je vecou stran
sporu. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien: bremena
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mdézu privodit jeho Uspech v spore a bremena tieto skuto€nosti preukazat.
Ustanovenie § 132 ods. 1 CSP stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost
oznadit dékazy na svoje tvrdenia, a teda zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak urCuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je dany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu
nepriaznivé rozhodnutie.

19. V nadvéaznosti na citované zakonné ustanovenia odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa
mal v prvom rade zaoberat vecnou legitimaciu stran sporu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 04. 10.
2019 pbvodny zalobca dorudil sudu prvej inStancie navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu.



V tomto navrhu sudu oznamil, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (zaloZzena
v OpP. denniku tunajSieho sudu pod & OpP 2/2018) bola pohladavka Zalobcu ako postupcu vo i
Zalovanému ako diZznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, ku driu 18. 09.
2019, postupena spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi, ktora so vstupom do konania na
strane Zalobcu suhlasila. K navrhu na zmenu ucastnika bol pripojeny Podaci harok a Oznamenie o
postupeni pohfadavky zo driia 23. 09. 2019, ktorym Zalobca oznamil Zalovanému, Ze pohladavka, ktora
je predmetom tohto konania bola postipena na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto. Uznesenim €. k. 5Csp/60/2019-64
zo dia 11. 10. 2019 pripustil zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu tak, Ze na miesto povodného
Zalobcu vstupil do konania su¢asny Zalobca. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie
zdoraznil, Ze v pri rozhodovani o pripusteni zmeny stran sporu ,,nie je opravneny hodnotit, &i su inak
splnené predpoklady pre pravne nastupnictvo aj po hmotnopravnej stranke,, s odkazom na uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo/42/2011 zo dna 20. 12. 2011.

20. Vo v8eobecnosti plati, ze postupenie pohlfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
(Specialne) podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

21. V prejednavanej veci sud prvej indtancie sa s ohfadom na postupenie Zalobou uplatiiovanej
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy nezaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda
Ci Zalobca je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok,
nezaoberal sa, ¢i doSlo k splneniu zdkonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky
pdvodného veritela VUB, a.s. vo&i Zzalovanému ako diznikovi, teda neskumal zdkonné podmienky pre
platné postupenie pohladavky, o zaklada vadu konania spocivajucu v poruseni prava na spravodlivy
proces (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP). Bude preto povinnostou v dalSsom konani sudu prvej inStancie
skumat’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, teda &i boli spinené podmienky na postupenie Zalovanej
pohladavky v zmysle Zakona o bankach. Odvolaci sud pritom poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/36/2020.

22. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom sud prvej inStancie
preskuma aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a ak dospeje k zaveru, Zze Zalobou uplatfiovana pohladavka
bola platne postupena nasledne rozhodne o narokoch Zalobcu vysporiadajic sa i s jeho odvolacimi
namietkami vo vztahu k preml€aniu uplatfiovanej pohladavky, pri¢om svoje rozhodnutie odévodni
zakonu zodpovedajucim poziadavkam. Zarover rozhodne i 0 nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP). V dalSom konani sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie



znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



