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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. Milosa GreguSa v pravnej veci navrhovatela R.
0. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v I. M. na ulici L. &. XXX zastupeného JUDr. Ladislavom Térokom
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Roziave na Safarikovej ulici &. 8 a povinnej K. S. Z. |.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v U. na H. ulici €. X zastupenej JUDr. Attilom Elekom advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie v Rozfiave na Jovickej ulici €. 2 v konani o uréenie vyZzivného pre plnoleté dieta o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 11Pc/3/2019 - 160 zo dina 27.8.2020
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol navrh navrhovatela na urcenie
vyzivného zo strany povinnej ako jeho matky od 28.2.2019 do 1.9.2019 v sume 80 Eur mesacne, od
1.9.2019do 30.11.2019 v sume 170 Eur mesacne a od 1.12.2019 do buducna v sume 120 Eur mesacne.
Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Zamietnutie navrhu odovodnil tym, Ze priznanie vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe spravanie navrhovatela voc&i povinnej sa vymyka z rdamca spolo€ensky Ziaduceho sa spravania
dietata k rodi¢ovi. Dévody, ktoré navrhovatel uvadzal na zdévodnenie svojho spravania sa vocCi svojej
matke nijako neSpecifikoval, neustale uvadzal, Ze s jeho matkou sa inak neda. Naproti tomu sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze spravanie sa navrhovatela voci svojej matke (vulgarne nadavky, ako aj fyzicky
utok) nie je mozné oznadit inak, ako spoloCensky neprijatefné. Mal preukazané, Zze vztahy medzi
ucastnikmi konania su hlboko a vazne narusené. Uviedol, Ze spravanie navrhovatela voCi povinnej sa
povazuje v tejto spolo€nosti za neStandardné, absentujuce prirodzeny reSpekt a Uctu, ktora ma existovat’
na strane deti voci rodi¢om. Spravanie sa navrhovatela voci vlastnej matke, ktoré ho vychovavala takmer
cely Zivot, je podl'a nazoru sudu prvej indtancie v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a je nepripustné, aby
sa takto spravalo dieta, €i uz plnoleté alebo neplnoleté voci svojmu rodi€ovi. Nestotoznil sa s nazorom
navrhovatela v tom, Ze vyZzivné nemozno priznat’ iba v tych pripadoch, kedy bolo napr. dieta pravoplatne
odsudené za trestnu €innost spachanu na rodi€och. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze dieta je
povinné svojim rodi€om prejavovat’ primeranu uctu a reSpektovat’ ich a je Uplne irelevantné, ako sa
sprava matka k synovi, ale podstatnym je, ako sa syn sprava k matke, nakolko ten na nej poZaduje platit
vyzivné. Dal do pozornosti aj to, Ze v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by sa povinna
k synovi spravala nejakym nevhodnym spdsobom, ba prave naopak, snazila sa o zmierlivé rieSenie,
avSak navrhovatel to odmietol s poukazom na to, Ze s jeho matkou sa neda. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a



jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze v zmysle ustalene;j
judikatary a § 75 ods. 2 Zakona o rodine je dbvodom pre nepriznanie vyzivného vyrazny rozpor s
dobrymi mravmi natofko zévazny, Ze tento predCi pravo dietata na riadnu vyzivu od svojho rodi¢a. Nejde
teda o pripady, kedy sa dieta s rodi€mi nestretava alebo ak ma s rodi€om, ktory mu ma poskytovat
vyzivné, zly vztah, ako tomu je v tomto pripade. Podfa judikatury ide najma o pripady, kedy bolo dieta
pravoplatne odsudené za trestny &in pachany na rodi€och a podobne. Poukazal aj na skuto€nost, Ze
v Case konfliktov s matkou bol v pubertalnom veku, kedy je prirodzena urcita rebélia mladého &loveka
voci autoritam a je bezné, Ze deti niekedy nereSpektuju prikazy svojich rodi€¢ov. Naviac bol Studentom
strednej a neskér vysokej Skoly, na ktorej sa sustavne pripravoval na buduce povolanie, €o vylu€uje, aby
sa mohol Zivit sdm. Namietal, Ze pubertélne vykyvy spravania dietata by boli univerzalnym argumentom
rodiCov pre neplnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i svojim detom. Poukézal aj na to, Ze jednym z dévodoy,
preco v Studiu na vysokej Skole nemohol pokradovat, bola skutoCnost, Ze nemal dostatok finanénych
prostriedkov na pokryvanie vSetkych vydavkov spojenych so Studiom. Nasledne po ukonéeni tudia si
okamzZite zacCal hlfadat' pracu, aby sa stal sebestaénym a nenavySoval potencionalnu povinnost matky
na uhradu vyZivného. Od 1.3.2020 riadne pracuje. Poukazal aj na vyjadrenie povinnej, Ze si je vedoma
vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi a bola ochotna prispievat na jeho vyzivu, spornou viak bola
vySka pozadovaného vyZivného. Napriek tomu navrhovatelovi Ziadnym spésobom finanéne nepomohla
a v8etky naklady na vyZivu od roku 2018 musel znasat jeho otec. Poukazal aj na nadStandardné prijmy
a majetkové pomery povinnej, ktord sa po€as celého konania snaZzila zakryvat’ svoje skuto&né prijmy
a majetkové pomery. Podla odévodnenia rozsudku jednym z dévodov pre nepriznanie vyzivného bola
skuto€nost, Ze mal povinnu fyzicky napadnudt. Sud prvej indtancie pritom vychadzal iba z tvrdenia matky,
predmetné tvrdenia Ziadnym sp6sobom neoveroval, ba dokonca ani nekonfrontoval i€astnikov konania,
popiera, ze by matku napadol, prave naopak, povinna napadla jeho, on sa iba branil jej utokom, a to
tak, Ze jej chytil ruky, aby jej zabranil v dalSich utokoch. V tomto smere sud prvej inStancie nedostato¢ne
zistil skuto€ny stav veci, preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazala na definiciu dobrych mravov, ako ajna § 75
ods. 2 Zakona o rodine. Uviedla, Ze podstata kritéria dobrych mravov spociva v tom, Ze sud bez ohladu
na naplnenie zakonnych kritérii pre ur€enie vyzivovacej povinnosti neméze priznat’ vyzivné v pripade
zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Prizvukovala, Ze navrhovatel nielenZe ju odmieta ako matku a
rodiCa, ale sa dopustal aj spravania, ktoré by sa zo strany dietata nikdy nemalo vyskytnut vogi rodi¢ovi,
tym mala na mysli fyzické napadanie z jeho strany. Podla jej nazoru je nepripustné aj to, Ze napriek
jej snahe nadviazat kontakt a nasledne udrzat ho potom, ako navrhovatel odiSiel byvat ku svojmu
otcovi, tento zostal a zostava absolutne pasivny v tomto smere. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
spravne ustalil, ked spravanie navrhovatefa vyhodnotil ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko z jeho spravania bolo jednoznacne preukazané, Zze nema zaujem zmenit svoj postoj voci nej,
Ze sa s nou nechce stretnut, odmieta ju, ignoruje ju, nechce sa s fiou kontaktovat a eSte pozaduje,
aby mu platila vyzivné. Zdbraznila, Ze toto spravanie, tento stav trva uz viac rokov a zrejme sa to v
blizkej buducnosti zo strany navrhovatefla ani nezmeni, €o je jej nesmierne Uto. Dodala, Ze v suvislosti s
nadviazanim kontaktu s navrhovatelom sa uz aj prostrednictvom starej matky, dalSich &lenov rodiny ale
aj viacerych znamych snazila o to, aby spolu aspori nejakym spésobom komunikovali, avSak akékolvek
jej usilie zatial vzdy bolo zmarené. Dokonca ho osobne navstivila aj v predajni, kde je zamestnany, ale
navrhovatel potom, ako sa mu pozdravila a snazila sa s nim nadviazat komunikaciu, sa oto il a odiSiel
prec. V nej toto jeho spravanie vyvolalo pocit ponizenia a nepochopitelnosti takéhoto spravania. Vyjadrila
latost, Ze navrhovatel nejavi absolutne Ziaden zaujem v suvislosti s obnovou ich vztahu. Namietala
navrhovatelove tvrdenie, Ze Stadium na vysokej Skole musel ukon€it z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov, kedZe sam uviedol, Ze toto Studium ukonéil vylu€ne z dévodu nezvladnutia samotného
Studia. Konstatovala, Ze o navrhovatela sa sama starala takmer 18 rokov a tento pod vplyvom svojho
otca velmi rychlo zabudol na tychto 18 rokov, ktoré pre fiu urlite zo Ziadneho hladiska neboli lahké.
Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu povinnej uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani. Konstatoval,
Ze spravanie dietata, aby ho bolo mozné povaZovat za rozporné s dobrymi mravmi, by malo dosiahnut
urciti mieru, po prekro€eni ktorej uz neméze dospelé dieta od rodi¢a spravodlivo Ziadat vyzivné. Podla
jeho nézoru tato miera nebola nim prekro€end. Z jeho strany iSlo o beZzné excesy spravania, s ktorym
sa vo vacsej alebo mensej miere stretdva kazdé dieta v jeho veku. Zdéraznil, Ze jej tvrdenie o fyzickom
napadnuti zostalo iba v rovine tvrdenia povinnej a v konani nebolo dalSimi dokazmi preukazané. Navrh



na uréenie vyzivovacej povinnosti voci povinnej podal z dévodu, Ze od augusta 2018 do marca 2020
neprispievala na jeho vyzivu Ziadnou sumou.

6. Povinna k vyjadreniu navrhovatela uviedla, Ze nesuhlasi s jeho tvrdenim, Ze jeho spravanie vodi
nej nijakym spésobom neprekrocilo bezné excesy dietata v jeho veku. V tejto suvislosti s tvrdenim, Ze
fyzicky utok na matku je bezny pre deti v takomto veku je smutné, Ze niekto méze takéto nieo uviest.
Je hlboko presved&ena, Ze v sucasnosti, ako ani v minulosti, nebolo bezné a ani obvyklé, aby si dieta
dovolilo urazat svojho rodi¢a, dokonca aj na verejnosti v pritomnosti inych os6b. Taktiez aby celkom
odignorovalo svojho rodi¢a a uz vonkoncom nie to, Ze déjde k fyzickému utoku zo strany dietata na svoju
matku. Napriek tomu sa snazila nadviazat nespocetne velakrat s nim kontakt, ale navrhovatel ju zrejme
vyskrtol zo svojho Zivota. PokuSala sa ho kontaktovat’ prostrednictvom socialnych sieti, mobilného
telefénu ako aj za pomoci inych ludi, av3ak jej Usilie v tomto smere bolo absolitne marne. Ohlfadom
preukazania tvrdenia, Ze v konani nebolo preukdzané fyzické nasilie zo strany navrhovatela voci jej
osobe uviedla, Ze sam navrhovatel sa vyjadril, Ze ano, doslo k takémuto incidentu medzi nimi, ako aj
to, Zze z jeho strany boli pouzité vulgarizmy na jej adresu. V suvislosti s uvedenym si mysli, Ze uz len
to, Ze sa vo vztahu medzi matkou a synom predostrie v konani fyzicky konflikt, je samo o sebe na
hiboké zamyslenie sa a je to odsudenia hodné. V pripade, ak by sa toto tvrdenie nezakladalo na pravde,
navrhovatel by vzhladom na jeho postoj vo veci ihned toto namietal, €o sa v8ak v danom pripade nestalo.
Namietala aj tu skuto€nost, Ze navrhovatel nemusel podavat navrh na uréenie vyzivného, stacilo sa s
fou skontaktovat a porozpravat' sa. Uviedla, Ze tak, ako v obdobi ked byval pri nej, tak aj do buducna
bude vyvijat maximalnu snahu o to, aby mu mohla zabezpecit vSetko, €o je v jej mozZnostiach. Vyjadrila
presvedcenie, Ze napriek negativnemu postoju navrhovatela voci nej, sa toto raz zmeni a nastoli sa
vztah, aky medzi matkou a dietatom ma byt.

7. Konania vo veciach vyzivného plnoletych osbb sa prejednavaju a rozhoduju podfa § 154 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku (CMP).

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 32 CMP, ucastnici si povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.

10. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

11. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

13. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Podla ust. § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



15. Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na zmenu, preto ho podfla § 389
ods. 1 pism. c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

17. Ako to vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni § 62 a § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivovacia
povinnost rodiCov k detom je ich zakonna povinnost’ a trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. V pripade plnoletého dietata nemozno vyZivné priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pojem dobré mravy na$ pravny poriadok nedefinuje, pretoze podliehaju spoloenskému vyvoju a tiez
preto, Ze vo v3etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnat. Vo vdeobecnosti v§ak mozno hovorit' o
pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje
a presadzuje vzajomna sludnost, ohlfaduplnost a vzdjomné reSpektovanie. Dobré mravy su objektivnou
hodnotovou kategériou. O tom, €o je a €o nie je v sulade s dobrymi mravmi nerozhoduje nazor
jednotlivca, ale objektivne hladisko, ktoré sa vyvodzuje z konkrétnych okolnosti. Pri hodnoteni toho, &i
je konkrétne konanie v sulade s dobrymi mravmi, je vzdy potrebné prihliadnut tiez na ¢as, miesto a na
okolnosti, za ktorych doSlo ku konaniu. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pravo opravneného na vyzivné
od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. VZdy sa skiuma opravnenie a nie povinnost. To
znamena, Ze podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyZivné len v pripade, ak preto existuju dévody
na strane opravneného. Predpoklada to teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi
stratu prava priznat vyzivné. Prekazku rozporu s dobrymi mravmi netvoria okolnosti na strane povinného,
teda ak sa opravneny nezachoval vo€i povinnému Ziadnym spésobom oddvodriujucim aplikaciu tohto
ustanovenia, potom ani objektivhe okolnosti na strane povinného nemézu spdsobit, ze sud vyzivné
neprizna. Teda v tomto danom pripade nemusi sud skumat spravanie sa povinnej, relevantné je
spravanie sa opravneného, teda navrhovatela. Vykonané dékazy potom hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov
uvedie v odévodneni rozsudku. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje
k nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim pravidiel formalne;j
logiky. V pripade, ked sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval prisluSnd pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval, spdsobuje nespravne pravne posudenie
VECi.

18. V konaniach podla civilného mimosporového poriadku je sud povinny zistit' skuto€ny stav veci, za
tym ucelom je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici.

19. Sud prvej inStancie v danej veci zamietnutie navrhu navrhovatela na uréenie vyZivného voci povinnej
ako svojej matke odévodnil spravanim sa navrhovatela voci povinnej, ktoré sa zasadne vymyka z ramca
spoloCensky Ziaduceho sa spravania sa dietata k rodi€ovi. Mal jej vulgarne nadavat, fyzicky na fiu
utocit, neprejavovat jej reSpekt a Uctu. Z obsahu spisu v3ak nie je zrejmé, ako vulgarne mal navrhovatefl
povinnej nadavat, kofkokrat, za akych okolnosti, kedy sa tak stalo. Z odévodnenia rozsudku ani zo
zapisnic z pojednavania nie je zrejmé, akého konkrétneho fyzického utoku sa mal dopustit’ navrhovatel
vocéi svojej matke, kedy sa tak stalo, akym spdsobom, Ci to bolo opakované. Z vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie tieto skuto€nosti nie su jednoznacne preukazané. Neda sa z neho zistit, &i iSlo len
0 bezné excesy pubertalneho dietata, ¢i sa jednalo len o primeranu obranu proti spravaniu sa konanie
povinnej, alebo sa uZ jednalo o spolo€ensky neprijatelné spravanie sa navrhovatela ako syna vodi
povinnej, svojej matke. Navrhovatel neprimerané spravanie sa voci povinnej popiera.

20. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie za u¢elom zistenia skuto€ného stavu
veci a naprava pochybeni sidu prvej indtancie by vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu,
ktora by v skutoénosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich
sudov napriek preneseniu na ne urCitych €innosti vyZzadovanych skér od sudov prvej inStancie je totiz
stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej instancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie
vykonavanie zakladného dokazovania), musel odvolaci sud rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP



zru8it' a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
nakol'ko rozsah dokazovania, ktory je potrebné vo veci vykonat, nie je ucelné doplnit odvolacim sudom.

21. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvejindtancie v prvom rade, pokusit sa o zmierlivé vyrieSenie
veci. V pripade, ak sa to nepodari, vykonat désledné dokazovanie v naznatenom smere, pripadne v
SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, najma riadne vykonat dokazovanie tykajuce sa tvrdenych
fyzickych utokov navrhovatefa voéi povinnej, ich pri€ine, konkrétnemu priebehu Utoku, ich nasledkov,
ich poctu, obdobiu , kedy ku nim malo dochadzat. Vykonat dokazovanie ohfadom tvrdenia o vulgarnom
nadavani navrhovatela povinnej, kedy sa tak malo stat, kofkokrat, za akych okolnosti, ako konkrétne mal
navrhovatel povinnej nadavat. Aké dalSie urazlivé spravanie mala pocitovat’ povinna od navrhovatefla,
ak to bolo na verejnosti, kto bol toho ucastnikom, €i to vie preukazat. Akého dalSieho spolo¢ensky
nepripustného spravania sa mal navrhovatel dopustit’ proti povinnej. Nasledne posudi, ¢i spravanie sa
navrhovatela vogi povinnej ako svojej matke bolo suladné s dobrymi mravmi. Ak dospeje k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa je dévodny, posudi ho podla zasad stanovenych v § 62 a kritérii uvedenych v § 75
Zakona o rodine. Opét vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne a zakonne oddvodni podla ust. §
220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skuto€ného stavu veci a Uvahy, ktorymi sa
riadil pri rozhodnuti boli preskimatelné a logicky spravne.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



