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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Mésarosovou, v spore Zalobkyne: M.
8., narodenej XX. X. XXXX, bytom L. XX, XXX XX R., U., proti Zalovanej: Slovenska sporitelia, a. s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttpenej AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so
sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o uréenie, Ze Gverova zmluva
je neplatna, zaplatenie 13.613,19 eura s prisluSenstvom a iné, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

. Zalovana m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 16. 12. 2018, doruéenou Okresnému sudu Brezno dia 31. 12. 2018
a postupenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 10. 5. 2019, domahala ur€enia, ze Uverova zmluva
€. XXXXXXXXXX uzavretda medzi Zalobkyriou a Zalovanou je od zaciatku neplatna, dalej zaplatenia
13.613,19 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 1. 1. 2019 do zaplatenia, nahrady trov
konania a priznania finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze diia 8. 6. 2007 bola medzi Zalobkyfou a Zalovanou uzatvorena
zmluva o Hypotekarnom tvere &. XXXXXXXXXX; poskytnuta vyska uveru bola 550.000,00 Sk, 18.256,65
eura. Zalobkynia ako spotrebitelka méa pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu z Gverove;
zmluvy; jej naroky su odévodnené aj ciefom eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych
zmyslom a ciefom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov
nezavazovali, najma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Zalobkyfa nepripravovala spolu so Zalovanou Gverovi zmluvu po jednotlivych &lankoch, zmluva uz
bola vopred naformulovana. Spotrebitelské prava boli porusené najma tym, Zze Zalovana pouzila v
zmluve neprijatelné podmienky; ide najmenej o tieto neprijatelné zmluvné podmienky: Poplatky su
podla nazoru Zalobkyne neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze sa jedna o finanéné zavazky
spotrebitela za plnenia, ktoré jej po materialnej stranke nie st dodané a sluzia v skuto€nosti len zaujmom
dodavatela a zakladaju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 21. 11. 2012 sp.
zn. 18Co 109/2011. Vyhlasenie spotrebitefa v zmluve, Ze sa oboznamil so V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom - de facto prenasa na spotrebitela dokazné bremeno v otazke skutoéného
a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o
poisteni. Predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Ustanovenie, podfa ktorého zmluvné vztahy vyplyvajlice z dverovej zmluvy sa
riadia Obchodnym zakonnikom je neprijatelné. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou
zmluvou sa neriadi podla vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom z&konniku, ale okrem



zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch aj Ob&ianskym zakonnikom, a to bez ohladu na to, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod. Podmienka je preto neprijatelna podla § 53 ods. | Ob&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Zalobkyfia bola uvedena do omylu, spoliehala sa na
dobromyselnost dodavatela banky; zmluva obsahuje neprijatelné podmienky z €oho vyplyva, Ze ide o
neplatni zmluvu od pociatku. Pri takom velkom poéte hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych
podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
nemoze obstat ani zmluva o uUvere ako celok. Z tychto dévodov navrhla, aby sud aplikoval § 41 OZ
v jeho eurokonformnom vyklade s &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s cielom a zmyslom ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie a &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré vyjadruji enormny zaujem EU na ochranu
prav a zaujmov Eurépskych spotrebitefov. O tom, Ze Zalovana vedome a na Skodu spotrebitelov zakon
obchadza s umyslom sa bezdévodne obohatit, sved¢i aj rozsiahla judikatira dostupna na internetovej
stranke MS SR. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zalovana vystavila Zalobkyfiu hrubo nemoralnych a
zneuzivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Zmluva o Uvere svojim obsahom ako aj u¢elom jednak odporuje zakonu a
zakon obchadza a ako celok sa prie¢i dobrym mravom, a tak je neplatna od podiatku. Dalej uviedla,
Ze proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela, méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava; spotrebitel sa méze na sude
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
Preto Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovana obohatila, kedZe Uverova
zmluva je pre porusenie zakona od pociatku neplatna. Poskytnuty tver 18.256,65 eura, celkom uhradené
31.869,84 eura, bezdévodné obohatenie 13.613,19 eura.

. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobkyra predlozila: zmluvu o hypotekarnom tvere
. XXXXXXXXXX z 8. 6. 2007, zmluvu o zmenkovom vypliiovacom prave zo dna 8. 6. 2007, dodatok
. 1 k zmluve o hypotekarnom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 3. 7. 2008, vypis z uctu za obdobie od
. 6.2007 do 19. 5. 2018.
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4. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe pisomne podanim zo diia 13. 2. 2018 a Ziadala, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania. Zalobny navrh je podfa vyjadrenia
Zalovanej neuplny, genericky kompilat, ignorujuci podstatnu €ast relevantnych pravnych noriem, pricom
su uvadzané tvrdenia, predovSetkym pravne, ktoré sa navrhu samotného tykaju len minimalne, pripadne
sa uvadzaju tvrdenia nielen nedévodné, ale priamo odporujuce kogentnym pravnym normdm a ich
ustalenému vykladu, tak ako ho podali najvyssie sudne autority. Ich vztah k predmetu konania nie je
Ziaden, pripadne sa jedna len o konstatovania vSeobecnej povahy, bez toho, aby bolo zrejmé, ako
suvisia so skutkovym stavom, resp. s tym, o ma byt tvrdené a preukazané. Zalobkyfa ani len netvrdila,
¢o ma byt bezdévodnym obohatenim a neuviedla Ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat' udajne
vzniknut bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej a ktoré Ziada vydat. Zalobkyfa je povinna
presne oznadit kazdé plnenie, ktoré Ziada vydat, t.j. je povinna presne uviest vo vztahu ku kazdej platbe
(ktora ma byt plnenim bez pravneho dévodu/ narokom z bezdévodného obohatenia), kto pinil, kedy
plnil, kofko plnil a aka €ast’ plnenia (celé/Cast) ma byt bezdévodnym obohatenim a kto ma byt tym,
kto sa bezdévodne obohatil. Aj ked' je Zalovana presved&ena, Ze Ziaden narok (uplatfiovany Zalobou)
neexistuje, z dévodu pravnej opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania akéhokolvek prava, na zaklade
ktorého Zalobkyria Ziada 13.613,19 eura z dévodu uplynutia zakonom stanovenej premi€acej doby. S
ohladom na skuto&nost, Ze podanim Zaloby doSlo k tzv. objektivnej kumul&cii, je nutné skiumat procesné
podmienky podmiefiujlice moznost ti ktoru éast Zalobného navrhu prejednat. Zaloba o uréenie, Ze
Uverova zmluva je neplatna, je ur€ovacou zalobou, ktorej predmetom je urenie pravnej skuto€nosti, a
to pravnej skuto€nosti inej ako je uréenie prava alebo pravneho vztahu. Pripustnost’ takejto Specifickej
uréovacej zaloby musi tvrdit a preukazat Zalobkyna, a to uvedenim konkrétnej pravnej normy, ktora
uvedené urCenie explicitne pripusta. Ak v pravnom poriadku takato osobitna pravna norma nie je,
nejedna sa o Zalobu procesne pripustnu. Podla vyjadrenia Zalovanej ide o hypotekarny uver v zmysle
§ 68 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, nie o uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pravna
norma, ktord by umoznovala Ziadat urenie, Ze Uverova zmluva, ktora nie je zmluvou podla zakona
0 spotrebitelskych Uveroch, je neplatna, v slovenskom pravnom poriadku neexistuje. V suvislosti s



uvedenym poukazala na charakter a podstatu ur€ovacej Zaloby, Ze ak mozno Zalovat priamo na splnenie
povinnosti (t.j. uz nie preventivne, ale prave naopak nasledne, po udajnom poruSeni povinnosti) je
vylugené, aby na takomto urdeni bol naliehavy pravny zaujem. Zalobkyna v$ak Zaluje na spinenie
povinnosti (uplatneny narok Il. je (teoreticky) Zalobnym navrhom na splnenie povinnosti) a jeho obsah
tak vylu€uje pripustnost poZadovaného urenia, kedZe posudenie (urCenie), €i Uverova zmluva je
neplatna, je predpokladom pre rozhodnutie o naroku Il., posudenie ur€enia je tak predbeznou otazkou
vo vztahu k posudeniu opodstatnenosti (s)plnenia. Vo vztahu k petitu tykajuceho sa primeraného
finanéného zadostucinenia Zalovana uviedla, Ze rozsah povinnosti Zalobkyne na relevantné tvrdenie je
uréeny hypotézou hmotnopravnej normy, ktora ma byt pouzita na pravne posudenie Zaloby. Zalobkyria
neuviedla Ziadne individualne skutkové tvrdenia, konkrétne tvrdenia majuce odévodnit existenciu jej
tvrdeného naroku (jej tvrdenej ujmy ako nasledku protipravneho ukonu, resp. toho, Ze porusenia prava sa
uspedne domahala na sude, ani Ziadne skuto€nosti odévodriujuce jeho vysku). Ak Zalobkyria vSeobecne
poukazuje na aplikaciu Smernice 93/13/EHS, neprijatelna podmienka nevedie k udajnému nasledku vo
forme neplatnosti celého pravneho ukonu. Jedinou vynimkou je situacia, kedy bez uvedenych podmienok
neméze zmluva existovat, €o viak rozhodne nie je tento pripad (bez ohladu na to, Ze v zmluvéach Ziadne
neprijatelné podmienky nie su). Neprijatelné podmienky vS8ak maju charakter dojednani vedlajsich
(t.j. nie podstatnych, existencia ktorych podmieniuje platnost zmluvy) a urcite nespbsobuju neplatnost
zmluvy.

5. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany v podani zo dfia 13. 2. 2018 vzniesol namietku miestnej
prisludnosti, ktora uplatnil pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, Okresny sud Brezno spor postupil
tunajSiemu sudu diia 10. 5. 2019. Nasledne sud uznesenim zo dria 31. 7. 2019, €. k. 11Csp/14/2019
- 131, vyzval Zalobkyriu, aby odstranila vady podania tak, Ze uvedie pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti potrebnych na rozhodnutie vo veci samej a ich zosuladenie so znenim Zalobnych petitov,
ktoré maju byt jasné, uréité, materialne vykonatelné, aby z nich bolo zjavné, ¢oho sa Zalobkyra
domaha, teda ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol, uvedie udaj o tom, ¢oho sa Zalobkyfia domaha
(zalobny petit) spésobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im
zodpovedajuce povinnosti stran sporu. Zaroven Zalobkyriu poudil, Ze je potrebné Specifikovat predmet
plnenia a zosuladit' opisanie skutkového stavu v Casti celkovej sumy, ktora Zalobkyna uhradila bez
pravneho dévodu a presnym uvedenim vySky peniazného plnenia uvedeného v petite.

6. Podanim zo dnia 5. 9. 2019 Zalobkyfia doplnila Zalobu a uviedla, Ze z formulacie bodov 1, 2, 3
(Il. Uro&enie Gveru) zmluvnej podmienky vyplyva, Ze banka pogita so zmenou zmluvnych podmienok
bez akéhokolvek dévodu. Jednostrannd zmena zmluvnych podmienok je v zmysle § 53 ods. 4 pism.
u) Obcdianskeho zakonnika pripustna iba z vazneho objektivneho dévodu a iba vtedy, ak dodavatefl
umozni spotrebitelovi nalezite prehodnotit jeho d'alSiu viazanost zmluvou. O zmene takychto zmluvnych
podmienok ma byt spotrebitel nalezitym spdsobom informovany. Takéto dojednanie je neprijatelné
i vychadzajuc zo Smernice 93/13/EHS nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
zmenu zmluvnych podmienok pripusta iba v suvislosti s existenciou vazneho a objektivneho dévodu
a pri garancii prava spotrebitela na okamzité a bezplatné zrusenie zmluvy. Zalobkyfia mala za to,
Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj &l. IV. Splacanie pohfadavky (body 1, 2, 3, 8, 9),
konkrétne zmluvnu podmienku, ktora znie: doSlé sumy sa najskér zapoditaju na uhradu splatnych
nakladov, poplatkov, trokov z omeskania, rokov z istiny, a to v tomto poradi. Dalej namietala zmluvnu
podmienku, podla ktorej banka mdze Sadzobnik menit...Zmenu Sadzobnika uri Banka Zverejnenim.
Podla vyjadrenia Zalobkyne banka pocita so zmenou zmluvnych podmienok bez akéhokolvek dévodu.
Namietala aj zmluvnu podmienku, podla ktorej vietky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa
budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom. Pravny
vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou sa neriadi podfa vSeobecnej pravnej upravy
obsiahnutej v Obchodnom z&konniku, ale okrem zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch aj
Obcianskym zakonnikom, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod, podmienka
je preto neprijatelna. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.
k. 3C/218/2014-124 zo dnia 22. 10. 2015, ktorym boli uréené neprijatelné zmluvné podmienky, a to -
Poplatok za spravu uveru: 1,99 EUR/60SK mesacne.”

7. Podanim zo diia 11. 11. 2019 sa Zalobkyha vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej, v ktorom uviedla,
Ze zmluva je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch a inych averoch, zadkonom o
ochrane spotrebitela a ObCianskym zakonnikom. Ozrejmila, Ze sa nedomaha uréenia, Ze zmluva o
hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX je neplatna v tom zmysle ako namieta Zalovana, a to pre



procesnu nepripustnost, ale pre to, ze Uver je neplatny priamo podfa zakona €. 40/1964 Zb. § 53,
54, pretoze v zmluve kazdy &lanok obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V zmluve nie je vébec
uvedena celkova suma, kolko ma zaplatit za cely ¢as Uveru az dokonca. Zalobkyria platila Zalovanej za
poskytnuty Uver v splatkach, ktoré urcila zalovana mesacne 119,07 eura, pricom takto v kazdom mesiaci
zaplatila Zalovanej viac, ako mala zaplatit, ak by Zalovana vypodcitala a v zmluve uviedla spravnu vysku
splatky. Zalovana urgila podmienky splacania poskytnutého tveru ako i vy$ku Gveru. Taktiez postdenie
bonity spotrebitela je povinnostou veritela, ktory je povinny postupovat’ pri poskytovani uverov s
odbornou starostlivostou. Poukazala na spracovatelsky poplatok vo vySke 200 eur, ktorym sa mal
spotrebitel zaviazat banke zaplatit jednorazovo, pri€om ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku, pretoze
predstavuje plnenie, za ktoré spotrebitel nedostava Ziadne reédlne protiplnenie. Jedna sa o plnenie za
administrativnu agendu veritela spojenu s poskytnutim uveru, a teda za plnenie, ktoré sluzi vyluéne v
prospech veritela, pricom odplatou za poskytnutie Uveru su uroky. Tato podmienka nebola individualne
dojednana, bola vélenena do textu zmluvy, ktord spotrebitel nemal ako ovplyvnit a ked chcel dostat
uver, musel zmluvu podpisat tak, ako mu bola predloZena, takyto poplatok slizi vyluéne dodavatelovi a
za tento poplatok nebolo spotrebitefovi poskytnuté Ziadne plnenie. Tato zmluvna podmienka sa netyka
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. Neposkytnutie Uveru v dohodnutej vysSke 18.256,65
eura, pretoZe jej bol odpocitany poplatok za spracovanie uveru vo vySke 200 eur a dostala sumu
18.056,65 eura, zaklada pravny dévod na urenie neplatnosti zmluvy s poukazom na § 40, § 43a, §
37, § 39 Obcianskeho zakonnika. Vola navrhovatefa Uveru bola poskytnut uver vo vySke 18.256,65
eura, priCom spotrebitel prijal tento navrh a napriek tomu dodavatel neposkytol uver v dohodnutej
vySke. Poukazala na skuto¢nost, Ze splacanie uveru bolo v zmluve podmienené inkasovanim splatok z
beZného uctu zalobkyne. Podla vypisov, ktoré priloZila Zalovana, dodavatel inkasoval splatky flubovolne
podla jeho rozhodnutia, pri€¢om splatka v zmluve je uvedena sumou 128,40 eura a podfa vypisov z
uverového Uctu je osvedCené, Ze si zalovana inkasovala rozdielne splatky i napriek tomu, Ze splatka
bola dohodnuta pevnou sumou. Zmluvna podmienka, podla ktorej diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s
Ramcovou poistnou zmluvou a vyslovuje svoj suhlas s poistenim pocas trvania Uverovej zmluvy, je podfla
vyjadrenia Zalobkyne neprijatelna. Ziadala, aby predformulované podmienky, ktoré neboli individualne
vyjednané, boli vyhlasené za neplatné.

8. Zalobkyfa v podani zo dfia 23. 8. 2021 a 26. 10. 2021 namietla, Ze na zmluve je uvedena nespravna
suma, nakofko jej nebolo vyplatenych 18.256,65 eura, ale 18.056,65 eura, t. j. suma po odratani poplatku
za poskytnutie uveru v sume 200 eur. Uvedeny vyklad tohto pojmu podal sudny dvor EU v rozsudku C
- 377/14, ktory vysvetloval pojem celkova vySka Gveru v smernici, ktora sa transponovala do ZoSU. V
zmysle tohto rozsudku sa celkovou vySkou Gveru mysli suma, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Nespravne uvedenie celkovej vySky Uveru
zo strany dodavatela je klamanim spotrebitela a hfadi sa na neho akoby tento udaj nebol uvedeny.
Ak Zalovana pri vypocte RPMN do celkovej vysky Gveru zahrnula aj poplatok za jeho poskytnutie, bez
akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteni RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vySky Uveru.
RPMN predstavuje udaj déleZity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento udaj
spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Uverom. Na zmluve chyba aj podstatna
nalezitost zmluvy - celkova vyska, ktori musi spotrebitel zaplatit’ za poskytnuty uver.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobkyriu a pravneho zastupcu Zalovanej, vec
prejednal za ucasti pravneho zastupcu Zalovanej a pojednavanie odrocil na 26. 11. 2021 za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Zalobkyfa sa na pojednavanie, na ktoré bola riadne a v&as predvolana dha 2. 9.
2021 nedostavila, svoju nepritomnost ospravedinila emailom zo dna 26. 10. 2021 z dévodu prisnych
opatreni a podmienok cez hranice kvoli COVID-19, pri€om s konanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti
suhlasila. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobkyriou, prednesom pravneho
zastupcu Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej sud zistil, Zze Zalobu povaZuje nielen za neddvodndu,
ale Co sa tyka podstatnych nalezitosti, aj za neuplnu. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej
je vyluCené, aby sa Zalobkyha domahala neplatnosti Uverovej zmluvy, ktord nie je zmluvou o
spotrebitelskom uvere podfa zdkona &. 258/2001 Z.z. V tomto smere poukéazal na ustalenu judikatiru NS
SR, 1Cdo/91/2006 a nasl., pric¢om zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria mala svoju Uverovu povinnost splatit’ je
zrejmé aj to, Ze ur€ovacia Zaloba tu neméze byt pripustna z dévodu neexistencie preventivneho ucelu,
resp. s ohladom na ustalenu prax je Zaloba na plnenie nepripustna, ak je pripustna Zaloba na plnenie.



Vo vztahu k realnemu zddvodneniu Zaloby, uviedol, Ze ide o genericky text, zjavne prevzaty z iného
podania, ktory sa predmetu konania vébec netyka, kedZe vébec nie je uvedené, o ma byt udajnym
dévodom neplatnosti zmluvy. Poukézal tiez na rozsudok SD EU vo veci C-511/17, ktory judikoval, Ze sud
nie je povinny ex offo a individualne preskiumat’ podmienky, ale len tie, ktoré suvisia s predmetom sporu.
Predmet sporu v8ak nie je Ziadna neprijatelna zmluvna podmienka, a preto neexistuje korelat medzi
obsahom vyjadreni Zalobkyne a fiou vymedzenym predmetom konania. V tychto vyjadreniach zmluvné
podmienky ani nie su realne identifikované, a teda nie je ani zrejmé, o aké sucasnosti dojednania by
sa malo jednat (napr. oznacenie konkrétneho Clanku zmluvy alebo jej suasti). Vzhladom na to, Ze
podania Zalobkyne su z iného konania a veci sa netykaju, nepovazoval za ucelné vyjadrovat sa k
jednotlivym nesuvisiacim a neurCitym vetam. Ako priklad uviedol, Ze vo vyjadreni Zalobkyne je napr.
uvedené bod V. strana 3, splacanie pohladavky a pod tym 1, 2, 3, 8, 9 body, €o nedava absolutne Ziadny
zmysel a Ziadne takéto ustanovenia v zmluve nie su a su€astou zmluvy nie je ani to, o sa tam uvadza.
Je zodpovednostou Zalobkyne, Ze pouziva kopirovany text, ktory vébec vo vztahu ku konkrétnemu
vztahu neindividualizuje. Vzhlfadom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut. Dalej uviedol, Ze narok z
titulu bezdévodného obohatenia nie je nijako Specifikovany ani na urovni tvrdenia a je vylu¢ené, aby
sa v jednom a tom istom konani niekto domahal primeraného zadostudinenia, predpokladom ktorého
je tvrdenie o uspeSnom uplatneni na sude, ¢oho predpokladom je pravoplatné sudne rozhodnutie, aby
toto uplatfioval v tom istom konani, teda o idajnom poruseni prava.

11. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna dra 8. 6. 2007 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o hypotekarnom
tvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie hypotekarneho Uveru na zaklade Ziadosti
Zalobkyne o poskytnutie Uveru zo dia 1. 6. 2007. Podla zakladnych podmienok bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vyske: 550.000 Sk (18.256,66 eura), ucel uveru: UV-H Kombin. ucel - byt. u&./byt; typ a vySka
urokovej sadzby: fixna 1 rok, 6,50 % p. a. v def uzatvorenia zmluvy; doba fixacie: odo dha uzatvorenia
uverovej zmluvy do 7. 6. 2008; lehota na poskytnutie uveru: do 6. 12. 2007; poplatok za poskytnutie
Uveru: 6.000 Sk (199 eur); poplatok za spravu Uveru: 80 Sk/mesacne (2,66 eura); vyska anuitnej splatky:
3,587 Sk (119,07 eura); splatnost’ prvej anuitnej splatky: 20. 7. 2007; periodicita a splatnost’ anuitnych
splatok: mesacne, k 20. diiu v kalendarnom mesiaci; kone¢na splatnost’ uveru: 20. 5. 2037; spbésob
splacania: inkasnym spdsobom z U&tu diznika. VSetky udaje uvedené v zakladnych podmienkach su
platné ku driu podpisu zmluvy, pricom akakolvek ich zmena sa riadi zmluvou, obchodnymi podmienkami
a VOP.

12. Podfa ¢l. I. bod 2 zmluvy, banka poskytne dlZznikovi Uver na u&el uvedeny v zakladnych podmienkach,
predmetom ktorého je nehnutelnost nachadzajuca sa v k. 0. F., O. F., O. R., zapisana na LV &. XXXX,
vedenom Katastralnym uradom v R. R., Sprava katastra R. zo dfia 21. 5. 2007, a to byt nachadzajuci
sa v bytovom dome so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXXX/X, vymera XX, XX m2, &. bytu X, X. p.,
podiel na spolo¢nych Castiach, zariadeniach bytového domu XXXX/XXXXX.

13. Podla €l. lll. bod 1 zmluvy, banka uro&i Uver urokovou sadzbou dohodnutou v zakladnych
podmienkach. Zmena vy3Sky urokovej sadzby je mozna len v sulade s obchodnymi podmienkami a VOP;
odo dia zmeny vysky urokovej sadzby banka bude urodit’ uver touto zmenenou urokovou sadzbou.
Podra €l. lll. bod 2 zmluvy, ak zmena urokovej sadzby ma za nasledok zmenu vysky splatok, je banka
opravnena zmenit splatkovy plan diznika a o vykonanej zmene nasledne dlZnika informovat.

Podra €l. lll. bod 3 zmluvy, pri zmene Urokovej sadzby na Ziadost dlZnika z premenlivej alebo premenlive;j
zvyhodnenej na fixnu alebo pri zmene doby fixacie je dlZznik povinny zaplatit banke poplatok vo vyske
stanovenej podla sadzobnika. Pri zmene Urokovej sadzby na Ziadost' dlZznika z fixnej na premenlivu
zvyhodnenu alebo fixnu je diZznik povinny banke zaplatit poplatok vo vySke, ktoru tvori suma podla
sadzobnika a urokovy naklad banky, ktory pokryva reinvesti¢né a trhové riziko pri zmene typu urokovej
sadzby.

14. Podra &l. IV. bod 1 zmluvy, sa dlznik zavazuje splacat pohfadavku pravidelnymi anuitnymi splatkami,
periodicitou a do terminu dohodnutého v zakladnych podmienkach. Doslé sumy sa pouziju najskor na
uhradu splatnych nakladov, poplatkov, Urokov z omes$kania, Urokov a istiny, a to v tomto poradi.

Podla €&l. IV. bod 2 zmluvy, po€as lehoty na poskytnutie Uveru, diZznik splaca pohfadavkou splatkami,
ktoré zahriiuju poplatky a uroky z poskytnutého uveru.

Podra &l. IV. bod 3 zmluvy, pohladavku tvori istina, uroky, uroky z omeskania, poplatky a naklady banky
spojené s uverom a zmluvou.



Podra &l. IV. bod 4 zmluvy, diZznik suhlasi, aby banka vykonavala inkaso z uctu dlznika, a to vo vySke a
v termine splatok uvedenom v zakladnych podmienkach a v sulade s ustanovenim bodu 7 tohto ¢lanku
zmluvy. DIZnik sa zavazuje zabezpedit' na ucte dlznika dostatok finanénych prostriedkov, aby bolo mozné
realizovat’ inkaso v dohodnutych vySkach a terminoch. Rovnako diZznik suhlasi, aby banka vykonala
inkaso z uctu diznika v pripade omeskania so splacanim pohladavky, a to vo vySke sumy, s ktorou je
diznik v omeskani.

Podla ¢&l. IV. bod 5 zmluvy, diZnik suhlasi, aby banka v pripade neopravnene priznaného prispevku
banky, Statneho prispevku pre mladych a Statneho prispevku, realizovala z uétu dlznika inkaso vo
vySke neopravnene priznanych sum; diznik je povinny zabezpedit na Uc&te diZznika dostatok finanénych
prostriedkov na zrealizovanie inkasa.

Podla &l. IV, bod 6 zmluvy, vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky.

Podla €&l. IV. bod 7 zmluvy, v pripade zmeny vysky splatky alebo splatkového planu je banka opravnena
zmenit' vysku splatky, ktoru inkasuje na zaklade suhlasu s inkasom, tak aby kone¢né lehota splatnosti
Uveru dohodnuta v zakladnych podmienkach bola dodrzana.

Podla €l. IV. bod 8 zmluvy, diZznik je povinny v pripade omeSkania so splacanim splatky platit' urok z
omeskania od prvého diia omeskania. Ak je diznik v omeSkani so splacanim Uveru, banka je opravnena
vyzvat diZznika na uhradu ome8kanej sumy upomienkou aj opakovane a pozadovat od diZnika uhradu
poplatku za vystavenie kazdej upomienky podla sadzobnika a diZnik je povinny tento poplatok banke
zaplatit.

Podla ¢l. IV. bod 9 zmluvy, diZznik je opravneny pisomne poziadat banku o pred€asné splatenie
pohladavky. DIZznik mbze predCasne splatit pohfadavku alebo jej €ast, ak pisomne poziada banku o
splatenie, banka s tym vyjadri svoj suhlas a dlznik zaplati banke poplatok za pred€asné splatenie Uveru
stanoveny podfa sadzobnika. Ak je v zakladnych podmienkach dohodnuta premenliva zvyhodnena
urokova sadzba, diZnik je povinny zaplatit poplatok za pred&asné splatenie Uveru vo vySke uvedenej v
sadzobniku. Ak bola v zakladnych podmienkach dohodnuté fixné Urokova sadzba, diznik je v pripade,
ak ma k pred€asnému splateniu dbjst’ pocas jedného mesiaca pred uplynutim obdobia, na ktoré je
fixna urokovéa sadzba dohodnuta v zakladnych podmienkach, povinny zaplatit poplatok za pred¢asné
splatenie Uveru vo vySke uvedenej v sadzobniku, inak vo vySke, ktoru tvori urokovy naklad banky,
ktory pokryva okamzite reinvesticné a trhové riziko vyplyvajuce z rozdielnych arokovych sadzieb na
finanénych trhoch v €ase poskytnutia Uveru a v ase akceptovania Ziadosti diznika o pred&asné splatenie
pohfadavky bankou.

15. Podla ¢&l. V. bod 1 zmluvy, pohladavka bude zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnosti
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti a mandatnej zmluvy zo dra 8. 6.
2007 uzatvorenej medzi bankou a Rolnicke druzstvo Telgart, zastupené: B.. C. G. - predseda, r. €.
XXXXXXXXXX, XXX XX F. XX.

16. Podfa &l. VI. bod 2 zmluvy, je banka opravnena pozadovat’ od diZznika poplatok za spravu uveru
podla sadzobnika a dIZznik je povinny tento poplatok za spravu Uveru banke zaplatit. Podla ¢l. VI. bod
4 zmluvy, ak je banka opravnena menit vySku akéhokolvek poplatku z ddbvodov zmeny nakladov banky,
spojenych s vykonanim spoplatneného ukonu, zmenu sadzobnika banka dlZnikovi oznami zverejnenim.

17. Podra ¢€l. VII. bod 3 zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suastami zmluvy, ktorymi su
VOP, obchodné podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
v zmysle zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely zmluvy sa VOP
rozumeju vSeobecné obchodné podmienky, vydané bankou s ucinnostou od 1. 8. 2002 a obchodnymi
podmienkami obchodné podmienky banky pre poskytovanie hypotekarnych uverov fyzickym osobam s
ucinnostou od 1. 1. 2003. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol bankou informovany o skuto¢nostiach podla §
37 ods. dva zakona. Podla €l. VII. bod 4 zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve
sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami obchodnych podmienok, VOP, Obchodnym z&konnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podla €&l. VII. bod 5 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla §
262 Obchodného zakonnika, spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla &l. VII. bod 6 zmluvy, Gverova zmluva nadobuda platnost a uginnost driom jej podpisania obidvomi
zmluvnymi stranami.

18. Zo zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave uzatvorenej dfia 8. 6. 2007 medzi Zalovanou ako
remitentom a Zalobkyriou ako vystavitefom sud zistil, Ze remitent ako veritel poskytol vystavitelovi uver



vo vySke 550.000 Sk, a to na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 8. 6.
2007 v zneni dodatkov. Podla €l. Il. bod 1 tejto zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze vystavitel udeluje
remitentovi neodvolatefné zmenkové vyplfiovacie pravo, ktoré remitenta opraviiuje k tomu, aby vyplnil
v texte odovzdanej blankozmenky chybajuce udaje, a to zmenkovu sumu a datum splatnosti zmenky a
urobil z nej tak zmenku uplna.

19. Z dodatku &. 1 k zmluve o hypotekarnom udvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenom medzi Zalovanou
a Zalobkynou dfia 3. 7. 2008 sud zistil, Ze obsahom dodatku je dohoda stran, Ze inkasny ucet a ucet
diZnika v zakladnych podmienkach zmluvy sa meni a znie takto: inkasny U€et XXXXXXXXXX/XXXX a
U€et diznika XXXXXXXXXX/XXXX. Podfa €. II. bod 2 dodatku, banka a diZnik sa tymto dohodli, Ze bod 3.
v zavere€nych ustanoveniach sa meni a znie nasledovne: ,V8etky pravne vztahy vyslovne neupravené
v zmluve sa budu riadit' prisluSnymi ustanoveniami obchodnych podmienok okrem &lanku lll. 3. pism. i)
a j) a ¢lanku X.1 pism. m) a n), VOP okrem ¢&lanku 7., Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to v tomto poradi.”

20. Z vypisu z Gc&tu &. tveru XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalobkyni bol dfia 11. 6. 2007 poskytnuty Gver
550.000 Sk, nasledne sa stal splatnym spracovatelsky poplatok 6.000 Sk a dna 30. 6. 2007 poplatok
za spravu uveru 80 Sk, Zalobkyfia uver splacala a diha 19. 5. 2018 pred€asne splatila sumu Uveru vo
vyske 15.328,20 eura.

21. Pravny zastupca zalovanej na zaver uviedol, Ze Zalobkyru v konani zatazuju zakladné procesné
povinnosti tvrdenia a dékazné, sud nie je zastupca Ziadnej zo stran a Zalobkyria si nesplnila ani povinnost
zakladného tvrdenia, priéom v tomto smere poukézal na rozhodnutie US SR sp. zn. 1US 246/2019,
a tiez na &l. 16 zakladnych principov CSP a dalSie. Zalobkyfa nepodala riadnu Zalobu, bola vyzvana
na odstranenie jej vad, tieto vady neodstranila, ¢oho dosledkom by malo byt odmietnutie takéhoto
nespdsobilého konania a neuviedla ani jediny relevantny doévod neplatnosti celej uverovej zmluvy,
nespecifikovala ¢o a kedy presne udajne plnila, ktoré konkrétne plnenie ziada vydat. Navrhol, aby sud
postupoval v sulade s ndvrhom Zalovanej a zaroven zaviazal Zalobkyfu k Uhrade nahrady trov konania.

22. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom od 1. 3. 2007 do 31. 12. 2007, t. j. ku dfiu
uzavretia zmluvy (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

23. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

24. Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

25. Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

26. Podla § 503 ods. 3 ObZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

27. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 1. 5. 2007 do 30. 9. 2007, t.j.
ku dfu uzavretia zmluvy o hypotekarnom avere (dalej len ,0Z%), spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka").

29. Podla § 53 ods. 2 OZ, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

30. Podla § 53 ods. 3 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy, umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v
zmluve.

31. Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

33. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

35. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 29 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.%),
konania za¢até do 30. juna 2007 sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

37.Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

38. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., proti porueniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

39. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni Uu€innom ku driu uzavretia zmluvy o hypotekarnom uvere (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.),
zdkon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html> na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

40. Podla § 37 ods. 1 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankdch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o hypotekarnom uvere (dalej len ,zékon ¢&.
483/2001 Z.z,*), banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné na svojej internetovej stranke a vo



svojich prevadzkovych priestoroch zrozumitelne informovat’ pisomnou formou v slovenskom jazyku o
podmienkach na prijimanie vkladov, poskytovanie Uverov a vykonavanie v8etkych dalSich obchodov a o
ich cenach vratane uvedenia prikladov. O kaZzdej zmene svojich obchodnych podmienok na vykonavanie
obchodov a o zmene cien obchodov je banka alebo pobocCka zahraniénej banky povinna informovat
spbsobom uvedenym v predchadzajucej vete, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim uc&innosti
prisludnej zmeny, ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo ak sa banka alebo poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky nedohodla so svojim klientom inak. Ustanovenie osobitného predpisu tym nie je dotknuté.

41. Podla § 67 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z., hypotekarnym obchodom sa na ucely tohto zakona
rozumie a) poskytovanie hypotekdrnych uverov a s tym spojené vydavanie hypotekarnych zaloznych
listov, b) poskytovanie komunalnych Uverov a s tym spojené vydavanie komunalnych obligacii bankou.

42. Podla § 68 zakona €. 483/2001 Z.z., hypotekarny Uver je Uver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky
a najviac 30 rokov zabezpec&eny zaloznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory
je financovany najmenej vo vyske 90 % prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych zaloznych
listov hypotekarnou bankou podla osobitného predpisu a ktory poskytuje hypotekarna banka na tieto
ucely:

a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej Casti,

b) vystavbu alebo zmenu dokon&enych stavieb,

) udrzbu tuzemskych nehnutefnosti alebo

d) splatenie poskytnutého Uveru pouZitého na u€ely podfa pismen a) az c), ktory je hypotekarnym dverom
poskytnutym hypotekarnou bankou v konkurze,

e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely podla pismen a) az c), ktory nie je hypotekdrnym
Uverom.

43. Podla § 75 ods. 4 zdkona &. 483/2001 Z. z., zmluva o hypotekdrnom Uvere alebo zmluva o
komunalnom Gvere musi byt pisomna a musi obsahovat’

a) identifikatné udaje o hypotekarnej banke a o klientovi najmenej v rozsahu

b) meno, priezvisko, rodné Cislo, ak je pridelené, datum narodenia a adresa trvalého pobytu, ak ide o
fyzicku osobu,

¢) nazov, identifikacné €&islo, ak je pridelené, a adresa sidla alebo miesta podnikania, ak ide o pravnicku
osobu,

d) sumu poskytnutého hypotekarneho uveru alebo komunalneho Uveru a lehotu jeho splatnosti, pravidla
splacania istiny a urokov z poskytnutého hypotekarneho uveru alebo komunélneho uUveru, vysku
ro¢nej percentualnej urokovej sadzby poskytovaného hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru
a podrobné vymedzenie ostatnych nakladov vyZadovanych od klienta, ktoré suvisia s hypotekarnym
uverom alebo komunalnym dverom a s uzavretim zmluvy o takomto Uvere,

e) presné oznacenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktoru sa poskytuje hypotekarny uver alebo komunalny
uver; za splnenie tejto podmienky sa povazuje aj presné oznacenie tejto tuzemskej nehnutefnosti v
dodatku k zmluve o hypotekarnom Uvere alebo k zmluve o komunalnom Uvere uzavretom najneskér pred
poskytnutim €o len €asti pefiaznych prostriedkov z hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru,

f) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych spineni mdze byt upravena vyska rocnej
percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady vyzadované od klienta,

g) podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpec€enia pohladavok hypotekarnej banky zo
zmluvy o hypotekarnom uvere alebo zmluvy o komunalnom uvere,

h) ostatné podmienky poskytnutia a splacania hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru
vyzadované podfa vdeobecnych podmienok hypotekarnej banky na poskytovanie hypotekarnych uverov
a komunalnych averov,

i) podmienky pripadného pred€asného splatenia hypotekarneho uveru alebo komunalneho Gveru na
podnet klienta.

44. Podla § 75 ods. 6 zakona ¢. 483/2001 Z. z., hypotekarna banka nemdze od klienta pozadovat
Uhradu drokov, poplatkov alebo inych nakladov, ktoré nie su uréené v zmluve o hypotekarnom lvere
alebo zmluve o komunalnom uvere.

45. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

46. Medzi Zalobkyriou a Zalovanou nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o hypotekarnom uvere,
poskytnutie Uveru Zalovanej Zalobkyni. Spornou bola vySka poskytnutého Uveru vo vyske 550.000 Sk,
v prepocte 18.256,66 eura, ked Zalobkyria namietala, Ze o poplatok za poskytnutie uveru (200 eur)
jej bol poskytnuty uver v niz8ej sume 18.056,65 eura. Spornym bolo posudenie zmluvnych podmienok
ako aj naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ureni neplatnosti Uverovej zmluvy a narok na finanéné
zadostucinenie.

47. Civilné sporové konanie je konanim navrhovym, sporovym a kontradiktérnym, predpokladom
uspechu v takomto konani je skuto€nost, Ze si Zalobca splni povinnost tvrdenia, povinnost dokaznu
a zaroven oznacenymi dbékazmi, resp. ich vykonanim déjde k uneseniu dokazného bremena ohladom
skutkovo a pravne vyznamnych tvrdeni vo vztahu ku konaniu. Prave Zalobca musi tvrdit a preukazat a
sud je povinny preskumat aj vecnu legitimaciu stran, a to vo vztahu k tvrdenym narokom.

48. Zavazkovy zmluvny vztah stran vznikol 8. 6. 2007. Uzatvorenie zmluvy o hypotekarnom uvere bolo
upravené zédkonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, zakonom €. 513/1991 Zb. Obchodnym zakonnikom
v ustanoveni § 497 a nasl., tykajucich sa upravy typovych zmlav o Uvere. V zmysle § 1 ods. 2 pism.
a) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2007, zakon o spotrebitelskych
uveroch sa na hypotekarne uvery nevztahoval. Pritom je nutné prihliadat na ustanovenie § 52 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. 4. 2015 obsahujuce osobitnu Upravu pri spotrebitelskych
zmluvach, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Uvedené ustanovenie sice nebolo platné a uc¢inné v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ¢asovo v8ak
pdsobi aj na pravne vztahy pred ich u€innostou. Sud pritom poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dha 21. 4. 2015, ako aj ustalenu aplikaénu prax sudov
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/127/2016 zo diia 20. 6. 2016, rozsudok NS SR
sp. zn. 4 MCdo 17/2014 z 26. 11. 2015.

49. Z pravnej povahy Uverovej zmluvy je preukazané, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktoré zistenie je
predpokladom aplikacie ustanoveni § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 OZ. U&astnici Gverovej zmluvy
naplnili znaky spotrebitefa (Zalobkyfa) a dodavatefa (Zalovana). Zmluva bola uzavretd na zaklade
Ziadosti Zalobkyne a podkladov tykajucich sa konkrétnej Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dia 1. 6. 2007.
S poukazom na ustanovenia zakona o bankach, predmetna zmluva bola uzavreta v sulade s v tom ase
platnymi pravnymi predpismi. Zmluva obsahovala povinné nalezitosti (§ 75 zakonom ¢&. 483/2001 Z.z.),
¢o sa tyka vySky uveru, urokovej sadzby, podmienok a doby splacania. Priamo v zmluve bolo dohodnuté
zabezpecenie zavazku a dalSie podmienky, za ktorych bol Gver poskytnuty.

50. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze obsah Zaloby tak ako bol formulovany Zzalobkyriou, sa nezhoduje
s jej predstavou, ako by mala Zaloba po obsahovej stranke vyzerat a ¢o by mala obsahovat a z tohto
dévodu ju povaZzuje za neuplnd, std poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 24. 9. 2004, sp. zn. II.
US 135/2004, v ktorom konétatoval, Ze ,véeobecné sudy maju poskytovat v ob&ianskom sudnom konani
materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prava opravnenych
zaujmov ucastnikov. Obc&ianske sudne konanie sa musi v kazdom pripade, v jednotlivom pripade stat
zarukou zakonnosti a slizit na jej upriamovanie a rozvijanie. PriliSny formalizmus pri posudzovani
ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplnenie takych naleZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktori nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zékona alebo
nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého
procesu.” TaktieZ sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 22Cdo/2760/99, v ktorom
vyslovil zaver, Ze v pripade, v ktorom je Uplne zjavné, o €o Zalobcovi v konani ide, nemozno zamietnut
Zalobu len pre chyby vo formulacii ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej. K tomu sud uvadza, Ze
nemal Ziadne pochybnosti o tom, ¢oho sa Zalobkyna podanou zalobou domahala. Je pravda, Ze
odbvodnenie zalobného navrhu je pomerne struéné, nie je mozné na zaklade toho dospiet k zaveru, Ze
v Zalobe absentuju jej zakladné nalezitosti. Je nepochybné, Ze pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich



skuto€nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby, pricom ide o také udaje, ktoré su nevyhnutné na to,
aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. PredovSetkym je dblezité, aby udaje
poskytovali jednoznaé&ne individualizaciu naroku uplatneného Zalobou, teda vymedzit' predmet konania
po skutkovej stranke. Ak Zalobkyna v Zalobe neuvedie v3etky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak
v nej opisala aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej
stranke. TaktieZ nie je vadou Zaloby ani neuvedenie pravnej kvalifikacie uplatneného naroku vzhladom
na to, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia, teda sud pozna pravo (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 486).

51. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 550.000 Sk, t.j. 18.256,66 eura, resp. ako tvrdi Zalobkynia iba
18.056,65 eura za ucelom nadobudnutia a udrzby nehnutelnosti - hypotekarny aver, ktory aj v uvedenej
vySke Cerpala, o bolo preukdzané vypisom z uctu zalobkyne. Predmetna zmluva o hypotekarnom uvere
uzatvorend medzi stranami sporu dna 8. 6. 2007, nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1
ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z., u€inného k 8. 6. 2007. Zakon €. 90/2016 Z. z. o uveroch na
byvanie nadobudol u&innost dfia 21. 3. 2016, pricom v zmysle prechodného ustanovenia § 28 ods. 2,
ustanovenia tohto zakona sa nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. 3. 2016, ak
odseky 3 az 5 neustanovuju inak. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami
sporu je Uverom na byvanie, nemozno podla nazoru sudu pri posudzovani uvedenej zmluvy postupovat
podla zakona €. 90/2016 Z. z., nakolko zmluva o Uvere medzi stranami sporu bola uzatvorena pred
u€innostou zakona €. 90/2016 Z. z.

52. Vychadzajuc z § 137 pism. d) CSP, je mozné domahat sa urCenia pravnej skutocnosti, pricom
domahanie sa ur€enia neplatnosti iverovej zmluvy povazuje sud za uréenie pravnej skuto¢nosti, tak ako
to ma na mysli toto zakonné ustanovenie len, ak by takéto opravnenie Zalobkyni vyplyvalo z osobitného
pravneho predpisu. Inak povedané, Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy je Zalobou podla § 137 pism. d)
CSP, preto sud musi ako predpoklad jej pripustnosti skimat’, ¢i osobitny pravny predpis pripusta, aby sud
o takomto uréeni pravnej skutoénosti vébec rozhodoval. Zaloba, ktorou sa domaha Zalobkyfa uréenia
neplatnosti zmluvy nie je formulovana ako Zaloba na ur€enie, ¢&i tu pravo je alebo nie je (v tom pripade
by postadovalo preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni podla § 137 pism. c) CSP), ale je
formulovana ako Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti (neplatnosti zmluvy), ktorej pripustnost méze byt
zalozena len osobitnym predpisom. V tomto pripade predloZzena zmluva o hypotekarnom Uvere (Uverova
zmluva) nie je zmluvou podla zakona o spotrebitelskych uveroch, a to s ohfadom na ustanovenie § 1
ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. (ucel uveru, zabezpe€eny nehnutelnostou, zabezpec€enie - zaloZnym
pravom). Pradvna norma, ktord by umozfiovala Ziadat urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy, ktora nie je
zmluvou podla zakona o spotrebitel'skych uveroch, v slovenskom pravnom poriadku neexistuje. Pripad,
kedy by mohla Zalobkyna Zalovat' o urenie neplatnosti urcitej pravnej skutognosti, pretoze to pripusta
osobitny predpis, je napr. Zaloba o urenie neplatnosti vypovede z ngjmu bytu v stlade s § 711 ods. 6
Obcianskeho zakonnika alebo zZaloba o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou v sulade so Zakonnikom prace a pod., kedy
vyslovné ustanovenie prislusného pravneho predpisu pripusta uréenie takejto pravnej skuto€nosti.

53. Zalobkyfa svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy
odbvodnila svojim postavenim spotrebitela a tiez tym, Ze Uverova zmluva je pre poruSenie zakona
od pociatku neplatna. Ak by aj sud posudil Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o hypotekdrnom
Uvere v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, dospel by k zaveru, Ze naliehavy zaujem na ureni neplatnosti
uverovej zmluvy nie je v danom pripade dany. Uréovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej ucelom
je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu skér, nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo
prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo zalobkyne ohrozené,
alebo keby sa bez tohto poZzadovaného ur&enia stalo jej pravne postavenie neistym. Medzi stranami
sporu musi existovat' aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia
Zalobkyne a ktory nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom. Uréovacia Zaloba bude opodstatnena
vtedy, ked k poruSeniu prava eSte nedoSlo. Ked déjde k poruSeniu subjektivneho prava a mozno
Zalovat' priamo na plnenie, v tychto pripadoch nie je dany naliehavy pravny zdujem na urdovacej
Zalobe. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni neplatnosti pravneho tkonu by sud posudil
ako predbeznu, prejudicialnej otazku vo vztahu k Zalobe na plnenie, ktorou sa Zalobkyfia domaha
vydania bezdévodného obohatenia. KedZe mozno Zalovat priamo na plnenie, na vydanie bezdévodného



obohatenia zo zmluvy, Zalobkyfia nemala dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti pravneho Ukonu. PretoZe nie je dany a ani preukazany naliehavy pravny zaujem, kedze
neexistuje pravny predpis, ktory by takuto Zalobu pripustil, sud Zalobu v tejto Easti o uréenie neplatnosti
zmluvy zamietol.

54. Sud preto pravne uzatvara, Zze predmetna zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobkyrou a Zalovanou
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 483/2001 Z. z. a obsahovala podstatné nalezitosti
vyZadované v tom €ase platnym zadkonom €. 483/2001 Z. z., bola v pisomnej forme s tym, Ze Zalobkyria
dostala jedno vyhotovenie predmetnej zmluvy. Zarover bolo z vypisu U&tu preukazané, Ze predmetny
uver bol poskytnuty Zalobkyni, o znamena, Ze ho zacala aj Cerpat. Sud preto posudzuje predmetnu
zmluvu ako platne uzavretu v zmysle zékona ¢&. 483/2001 Z.z.

55. Podla nazoru sudu Zaloby upravené v § 137 pism. c) a d) CSP nevylu€uju zalobny navrh o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitefskom vztahu v zmysle § 298 CSP. Aj
z0 znenia § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu urgit,
Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj v individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

56. Ciefom sledovanym normotvorcom Unie v rdmci smernice 93/13 je nastolit rovnovahu zmluvnych
stran, priom sa ma v zdsade zachovat' platnost zmluvy ako celku, a nie vyhlasit za neplatné vetky
zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky. Smernica totiz neobsahuje vyslovny odkaz na to, Ze ma
dojst k neplatnosti zmluvy ako celku pre pripad, Ze je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Spésob,
akym je toto ustanovenie naformulované, skér umoZiiuje vyvodit zaver, Ze normotvorca smernice
zamy$lal nariadit neplatnost zmluvy ako celku iba pre ohraniéené vynimoéné pripady. U&elom ochrany
spotrebitela nemdze byt (a ani narodné, ani eurépske pravo nic€ také nezakotvuje) zbavenie spotrebitela
zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupil, a za zavazky, ktoré si s druhou zmluvnou stranou
dohodol, ale zabezped&enie spravodlivej rovhovahy v pravach a povinnostiach, za principu reSpektovania
zmluvnej autonémie.

57. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ani tato skuto¢nost’ nevedie
k fiou uvadzanému nasledku vo forme neplatnosti celého pravneho ukonu. Neprijatelné podmienky
(uvadzané teoreticky) maju charakter dojednani vedlajSich (t.j. nie podstatnych, existencia ktorych
podmienuje platnost zmluvy) a urCite nespdsobuju neplatnost zmluvy. To, Ze Zalobkyfia nenavrhla
(neziadala) vykonanie akejkolfvek zmeny, neznamend, Ze ju niekto ,nutil“ zmluvu uzatvorit.

58. Co sa tyka rozsahu prieskumnej &innosti sidu vzhladom na napadnuté zmluvné podmienky, aj
ked ma sud ex offo povinnost preskimavat neprijatefné zmluvné podmienky, neznamend to bez
dalSich tvrdeni jeho povinnost’ preskumat’ kazdé ustanovenie predloZzenych zmlav. Sud povazuje za
opodstatnené a dévodné preskiumavanie tych zmluvnych podmienok, ktorymi dochadza ku konkrétnemu
poruSeniu prava spotrebitela, teda v pripade ak napriklad posudzuje zmluvné ustanovenie napr.
v suvislosti s narokom dodavatela na plnenie, s narokom spotrebitefa na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo na nahradu $kody, alebo si dodavatel uplatfiuje voci spotrebitelovi naroky vyplyvajuce
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne kona vodi spotrebitefovi v rozpore s ustanoveniami
predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitefa. Spotrebitel nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni
neprijatelnosti tych zmluvnych podmienok, ktoré su sice obsahom spotrebitelskej zmluvy, ale dodavatefl
si na ich zaklade Ziadne naroky voci spotrebitelovi nikdy neuplatrioval, resp. nerealizoval opravnenia
v nich dojednané. V takomto pripade sa pozitivnym uréovacim vyrokom postavenie spotrebitela nijako
nezmeni. Opacny vyklad by viedol k pripustnosti mnozstva Zaléb a konani, ktoré nemaju v zasade
prakticky vyznam. Ak by malo ist o vSeobecnu preventivnu ochranu, na takyto ciel je ureny institut
abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v Nitre
(rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Co/184/2017, bod 18 - ,Individudlny spotrebitel nema naliehavy pravny
zaujem na vyluéne urCovacej Zalobe, ktorou sa domaha jedine urCenia neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve za neplatné bez toho, aby sa zaroverh domahal uplatnenia alebo obrany
svojich spotrebitelskych prav. Vyhovenie takejto Zaloby by totiZ nemalo Ziaden prakticky dopad na
individualne prava spotrebitela, neodstranilo by stav neistoty v jeho pravnom postaveni, ani ohrozenie
jeho individualnych prav a jednoznac¢ne by neodvratilo naslednu Zalobu o plnenie®).



59. Zalobkyfou bolo namietanych mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve,
ktoré mali mat’ za désledok neplatnost’ uverovej zmluvy.

60. Zalobkyfia namietala poplatky - poplatok za spravu Gveru a poplatok za poskytnutie Uveru. Zakon
€. 483/2001 Z.z. o bankéach v zneni zakona €. 132/2013 Z.z. v § 37 ods. 21 s ucinnostou od 10. 6.
2013 zakazal pozadovat od spotrebitelov uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za
vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie ucétu, na ktorom je vedeny uver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu. Podfa prechodného ustanovenia
§ 122s ods. 1, 4 zakona €. 483/2001 Z.z. k upravam u€innym od 10. 6. 2013, ustanoveniami tohto
zakona sa od 10. juna 2013 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 10.
junom 2013; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 10. junom 2013 sa v8ak
posudzuju podla predpisov U€innych do 9. juna 2013. Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat
uplatni na uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
Uveru alebo uctu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je
podmienkou Uverového vztahu, splatnid po 9. 6. 2013.

61. Poplatok za spravu uveru (80 Sk/mesacne, €l. |. zmluvy) tak bol zruSeny s u€innostou od 10. 6.
2013. Pokial ide o neskorsi zakaz tohto poplatku, je vo vztahu k jeho posudzovaniu irelevantny, lebo v
Case uzavretia predmetnej zmluvy bolo jeho uplatnenie v sukromno-pravnom styku mozné a retroaktivita
uvedeného zakona je nepripustna. Pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke (6.000 Sk,
¢l. 1. zmluvy) ako aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom, sud sa nestotoznil s posudenim poplatku
ako neprijatelného z nasledujucich dévodov. Cenové dojednania su zo spotrebitelského prieskumu
uplne vylu€ené, cenové dojednanie nepodlieha prieskumu a neméze byt neprijatefnou podmienkou.
Skuto¢nost, &i a aké plnenie banka poskytla spotrebitefovi v ramci Gveru, je pre posudenie urcitosti
dohody o poplatku za uver nerozhodna. Pri tychto poplatkoch nie je mozné pozadovat, aby ku kazdej
jednotlivej povinnosti bola synalagmaticky naviazana povinnost druhej zmluvnej strany. Princip ochrany
spotrebitela vyZaduje transparentnost zmluvnych dojednanti, ktoré su spotrebitelovi bankou predkladané
k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finan&né zatazenie prijemcu Uveru. Poplatok
bol v zmluve uvedeny jasne a zrozumitefne, Zalobkyfia ako spotrebitel mohla na zaklade presnych a
zrozumitelnych kritérii predpokladat’ hospodarske désledky, ktoré z toho pre fu vyplyvaju. Zaroven, v
zmysle €l. 1l. bod 5. zmluvy je diZznik povinny zaplatit’ banke poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
dohodnutej v zadkladnych podmienkach a v zmysle €&l. VI. bod 2. sa dIZznik zaviazal zaplatit poplatok za
spravu Uveru podfla sadzobnika, ¢oho si Zalobkyria pri podpise zmluvy musela byt vedoma.

62. Sud pre uUplnost uvadza, ¢o sa tyka poplatku za predasné splatenie Uveru, ktory bol upraveny
v ¢l. IV. bod 9 zmluvy, hoci ho Zalobkyfia konkrétne nenamietala, ked poplatky namietala iba vo
vSeobecnej rovine, Ze zmluvné dojednanie poplatku za pred€asné splatenie nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Sud povaZoval ustanovenia zmluvy dovolujuce zmenu zmluvnych podmienok
za platné, nakolko dévod zmeny bol dohodnuty v zmluve. Podla nazoru sudu za neprijatefni podmienku
nemozno povazovat podmienku, podfla ktorej dodavatel finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu
si vyhradzuje pravo z objektivnych dévodov zmenit' Urokovu sadzbu alebo vy$ku poplatkov za sluzby,
ktoré ma platit spotrebitel. Banka ako Zalovana je pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania
je prave poskytovanie uverov, z €¢oho vyplyva, Ze tato €innost' vykonava za u¢elom dosiahnutia zisku.
Kazda banka, aj Zalovana, ma vSeobecne pristupny sadzobnik poplatkov, s ktorym bola tiez Zalobkyha
oboznamena. Zalovana si uétovala iba poplatky vzajomne dohodnuté a v sulade so zakonom. Bol zrejmy
aj ucel tychto poplatkov a ich protihodnota a sud ich povaZoval taktiez z hfadiska ich vy$ky za primerané,
preto nedospel k zaveru, aby tieto poplatky spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

63. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovana do celkovej vysky uveru zahrnula poplatok za poskytnutie Uveru
a bol jej poskytnuty Gver v skuto€nosti nie 18.256,65 eura, ale 18.056,65 eura, sud uvadza, ze uvedené
tvrdenie nezodpovedd predlozenému ddkazu - vypisu z UCtu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyni bol
poskytnuty uver vo vySke 550.000 SK (18.256,65 eura), teda suma 550.000 Sk bola zalobkyni realne
vyplatena.

64. Zalobkyria dalej namietala aplikaciu Obchodného zakonnika, znenie zmluvnej podmienky v &l. VII.
bod 4 zmluvy. V tomto smere sud uvadza, Ze na zmluvu pri posudeni namietanych neprijatelnych



podmienok aplikoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa Obc&ianskeho zakonnika. Pravne
vztahy, ktoré su upravené vyluéne v Obchodnom zakonniku je mozné posudzovat iba podla
Obchodného z&konnika. Tento zaver nie je v rozpore ani s aktualnym znenim § 52 ods. 1 veta tretia
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. KedZe uverova zmluva je absolutnym obchodom, spravuje sa Obchodnym
zdkonnikom, aj ked ma spotrebitelsky charakter (samozrejme s prioritnym pouZitim tych ustanoveni,
ktoré su upravené aj v Obcianskom zakonniku - ustanovenia Obcianskeho zakonnika je mozné
pouzit' iba za predpokladu, Ze dany pravny vztah vyslovne upravuju, alebo aspon pripustaju analdgiu,
teda aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su najblizSie obsahom a ucelom k danému
pravnemu vztahu podfa § 853 Obcianskeho zakonnika). Preto je mozné Cast obsahu zmluvy urdit
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky (§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika).

65. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze sa neoboznéamila so veobecnymi obchodnymi podmienkami a
sadzobnikom (€l. VII. bod 3 zmluvy), sud uvadza, Ze tym, Ze podpisala zmluvu o hypotekarnom uvere,
mala moznost sa oboznamit tak nielen s jej obsahom, ale aj so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ked svojim podpisom na zmluve osobne potvrdila, Ze sa s nimi oboznamila a nikdy tuto skuto&nost
predtym nenamietala. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze zmluva o Uvere ako pravny ukon je
vykonany vyslovnym, pisomnym prejavom, ktory rozhodne nie je mozné popriet naslednym tvrdenim
osoby pisomne konajucej. Zalobkyria sa so zmluvnymi podmienkami mohla oboznamit pred uzavretim
zmluvy tak, Ze by si precitala zmluvnu dokumentaciu, v ktorej boli zmluvné podmienky a daldie zmluvné
podmienky upravené zrozumitelne a urcite, bola s nimi uzrozumena a na znak suhlasu zmluvy o Gvere
ich podpisala.

66. Zalobkyria dalej namietala druht vetu &l. IV bod 1 zmluvy, podla ktorej sa doglé sumy pouziji najskér
na uhradu splatnych nakladov, poplatkov, urokov z omeskania, urokov z istiny a to v tomto poradi, pricom
podla jej vyjadrenia ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. K predmetnému zneniu zmluvnej podmienky
sud uvadza, Ze nie je neprijatefna a ani neplatna. Neprijatelnost tohto ¢lanku videla Zalobkyfa v rozpore
s § 566 ods. 2 OZ, podla ktorého pri &iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak dlznik neuré&i inak. Ustanovenie § 566 ods. 2 OZ bolo do pravne;j
Upravy zavedené az novelou €. 568/2007 Z. z. s ucinnostou od 1. 1. 2008, t.j. toto ustanovenie nebolo
sucastou pravnej upravy Obclianskeho zakonnika v ¢ase uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom uvere, z
¢oho je teda zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu sa nevztahuje.

67. DalSia namietka Zalobkyne tykajica sa zmeny vy$ky drokovej sadzby (&l. lIl. bod 1,2,3 zmluvy)
nie je opodstatnena. Zmenu vysky urokovej sadzby mali zmluvné strany upravené s odkazom na
obchodné podmienky a VSeobecné obchodné podmienky. Preto tato namietka Zalobkyne nie je dévodna,
Zalobkyfia vedela o moznosti zmeny vySky Urokovej sadzby eSte pred podpisanim zmluvy o uUvere,
preto nemozno kvalifikovat tuto zmluvni podmienku ako neprijatefnu. Zaroven je potrebné uviest, Ze
Zalobkyha ani netvrdila, Ze k zmene urokovej sadzby doslo, resp. Ze doslo k nejakej ujme spotrebitela. Z
obsahu znenia ustanovenia jednoznacéne vyplyva, Ze banka neméze svojvolne menit’ Urokovu sadzbu,
ale vzdy len v sulade s obchodnymi podmienkami a VOP, s ktorymi sa Zalobkyna riadne oboznamila,
¢o potvrdila svojim podpisom na zmluve. Preto nemozno vyhodnotit' tito zmluvnu podmienku ako
neprijatelnd. S ohfadom na uvedené nemozno konstatovat, Ze v zmluve nie je uvedeny dévod zmeny
urokovej sadzby.

68. Rovnako tak nemoZzno vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedena v €l. VI. bod 4 druha
veta, podla ktorej, zmenu sadzobnika banka dlZnikovi oznami zverejnenim. Podfa Zalobkyne banka
pocita so zmenou zmluvnych podmienok bez akéhokolvek dévodu a takéto dojednanie je neprijatelné.
Sud dospel k zaveru, Ze zmluva upravuje spbésob zmeny poplatkov, poplatky podla zmluvy mézu byt
jednostranne zmenené formou zmeny sadzobnika, pri€om zmluva uvadza aj dévod (z dovodov zmeny
nakladov banky, spojenych s vykonanim spoplatneného ukonu). Obgiansky zakonnik nedefinuje institut
jednostrannej zmeny, iba Ciastkové negativne pravidla tykajuce sa neprijatefnosti jednostrannej zmeny
podla § 53 ods. 3 pism. i) a neprijatelnost’ niektorych klauzul opraviujucich zvySit cenu podla § 53 ods.
3 pism. j) OZ. Neexistencia pozitivhych pravidiel znamena, Ze zmenové klauzuly musia byt v zmluve
podrobne upravené, aby boli uréité. Zo zmluvy musi zrozumitelne a urcito vyplyvat pravo poskytovatela
zmenit' jednostranne zmluvu, za akych podmienok je toto pravo opravneny vykonat’ a akym spdsobom
méze byt zmluva zmenena. Za nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju podmienky,



ktorych zmyslom alebo u€inkom je umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez pravneho dbévodu, ktory je uvedeny v zmluve. Dévod zmeny musi byt dostatoCne
transparentny a v zmluvnej podmienke vyslovne uvedeny. V Uverovej zmluve su dévody moznej
zmeny uvedené. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z. z. je Zalovana ako banka povinna o
kazdej zmene svojich obchodnych podmienok na vykonavanie obchodov a o zmene cien obchodov
informovat’ zrozumitefne pisomnou formou v slovenskom jazyku na svojej internetovej stranke a vo
svojich prevadzkovych priestoroch, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim G&innosti prislusnej zmeny,
ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo ak sa banka nedohodla so svojim klientom inak. Informaéna
povinnost’ uvedena v tomto ustanoveni je samostatnou, vedla stojacou informaénou povinnostou banky
v suvislosti s jej obchodnymi podmienkami.

69. Pokial iSlo o namietky Zalobkyne vo vztahu k zmluve o hypotekarnom uUvere v Casti vysky RPMN, ked
Zalovana zahrnula do celkovej vysky Uveru aj poplatok za jeho poskytnutie a doSlo tak k podhodnoteniu
RPMN, ako aj dalSim nadmietkam (celkova vySka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit), ktoré sa posudzuju
podfa zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, sud sa k nim nevyjadroval z dévodu, Ze s tymto
sporom nesuviseli, pretoZe na tento pripad neprichadza do Uvahy aplikacia zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Zmluva o hypotekarnom Gvere v ase jej uzavretia spifiala vetky naleZitosti
v zmysle § 75 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z. z.

70. Dalsim tvrdenim Zalobkyne, ktoré uviedla v podani z 11. 11. 2019 o tom, Ze posudenie bonity
spotrebitela je povinnostou veritela, ktory je povinny postupovat pri poskytovani Uverov s odbornou
starostlivostou, sa sud nemal mozZnost blizSie zaoberat, nakofko iSlo o konStatovanie Zalobkyne
vSeobecného charakteru, z ktorého nemozno vyvodit, o Zalobkyria tymto tvrdenim namietala. Sud
navySe uvadza, ako uz bolo vysSie zdéraznené, v danom pripade nejde o spotrebitel'sky uver v zmysle
z&kona ¢&. 258/2001 Z. z., resp. zakona €. 129/2010 Z. z, a preto namietanie skimania bonity v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. neprichadza do uvahy. Zalobkyfa ani nikdy netvrdila, Ze jej finanéné
moznosti neboli nalezite preverované alebo Ze jej branili splacat’ uver. NavySe, Zalobkyha dfia 19. 5.
2018 sama predc€asne splatila sumu uveru vo vyske 15.328,20 eura.

71. Pokial zalobkyna tvrdila, Ze platila mesacne 119,07 eura, pricom takto zaplatila viac ako mala zaplatit,
ak by Zalovana vypocitala spravnu vysku splatky, sud uvadza, ze vySka splatky podla zmluvy bola 3.587
eur (119,07 eura), teda vySka anuitnej splatky zodpoveda vysSke dohodnutej v zmluve. Suad zaroven
poukazuje na rozporné tvrdenia Zalobkyne, ked' v tom istom podani raz uviedla, Ze platila 119,07 eura
(€.I. 159) a druhykrat uviedla, Ze platila 128,40 eura (¢.I. 165), pricom bliZSie ani neSpecifikovala, kedy
mala tato sumu 128,40 eura mesacne uhradzat. Rovnako neuviedla, aka mala byt podla jej nazoru
spravna vyska splatky, resp. v om spocivala nespravnost vysky splatky.

72. Ustanovenie (suhlas s poistenim), ktoré Zalobkyha uvadza vo vyjadreni z 11. 11. 2019, podla ktorého
diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s Rdmcovou poistnou zmluvou a vyslovuje svoj suhlas s poistenim
pocas trvania Uverovej zmluvy, ktora zmluvna podmienka ma byt podla Zalobkyne neprijatefna, sa v
zmluve o hypotekarnom uvere ani nenachadza, preto sa fiou sud ani nezaoberal. Uvedené svedc¢i o tom,
Ze Zalobkyha vo svojej Zalobe, ktora nie je individualna, konkrétne nepoukazuje na to, pre¢o by zmluva
mala byt neplatna, resp. z akych dévodov povazuje zmluvné podmienky za neprijatefné, ale naviac
uvadza cely rad rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako aj rozhodnuti Stdneho dvora EU, avéak bez
toho, aby tieto skutkovo a pravnou podstatou spojila so skutkovym stavom, dékaznou situaciou v tomto
konani a namieta i také zmluvné podmienky, ktoré sa v dotknutej zmluve ani neuvadzaju.

73. Sud dospel k zaveru, Ze dojednania v zmluve mali pravnu oporu v citovanych zakonoch, podmienky
uvedené priamo v zmluve nevyvolavali nepomer medzi pravami a povinnostami ucastnikov zmluvy
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Dojednanie poplatkov za spravu uUveru ako poplatku za
poskytnutie Uveru bolo pripustné a nemuselo znamenat ujmu Ziadneho u&astnika zmluvného vztahu,
kedZe iSlo o jednu zo zloZiek dohodnutej ceny plnenia. Pravne pomery zaloZzené obligaénymi zmluvami
sa maju spravovat pravnymi predpismi na zaklade, ktorych vznikli az do ich zaniku predovSetkym s
poukazom na zasadu pravnej istoty zmluvnych stran, ktoré zmluvu uzavreli za urcitych podmienok a
v ur¢itom pravnom prostredi a nemohli predpokladat, ze dbjde k zmene pravnej Upravy. Za daného
stavu, pri posudzovani platnosti zavazkového vztahu, dverovej zmluvy, je nutné aplikovat pravnu dpravu
uginnu v dobe jej uzavretia podla zasady, Ze zakony nepdsobia spatne.



74. KedZe Zalobkyfa Ziadala vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 13.613,19 eura a k otazke
platnosti zmluvy mé sud za to, Ze tato obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré mala obsahovat podfa v tom
Case platného zakona €. 483/2001 Z. z. Podla nazoru sudu zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, a aj pripadna neprijatefna zmluvna podmienka by nemala za nasledok neplatnost' celej
zmluvy. Zaroveh Zalobkynia dostatocne neuniesla bremeno skutkovych tvrdeni v Zalobe, Zalovanu
pohladavku neSpecifikovala a nekonkretizovala spésobom, ktory by bolo mozné povazovat za spésob
jasny, zrozumitefny a urcity, napriek tomu, Ze sud vyzval Zalobkyfiu uznesenim zo dfa 31. 7. 2019, &.
k. 11Csp/14/2019, na odstranenie vad podania, pricom Zalobkyfu poudil, Ze je potrebné Specifikovat
predmet plnenia a zosuladit opisanie skutkového stavu v Casti celkovej sumy, ktort Zalobkyra uhradila
bez pravneho dévodu a presnym uvedenim vysky peniazného plnenia uvedeného v petite. Nie je
ulohou a povinnostou sudu vyvodzovat, z €oho pozostava Zalovana istina a ako sa Zalobkyfia k jej
vyCisleniu dopracovala. Naopak, je na Zalobkyni presne vymedzit a uréit jednotlivé sumy, ktoré vo
svojom sucte tvoria zaklad pre vypocet vySky bezdévodného obohatenia. Sud sa stotoznil s tvrdenim
Zalovanej, Ze Zalobkyrfia procesne neuniesla bremeno tvrdenia, pokial ide o narok uplatneny z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Z uvedeného dévodu nebolo mozné nalezite posudit Zalovanou vznesenu
namietku premi€ania, pretoZe kazda splatka sa preml€uje zvlast v subjektivnej dvojrocnej premliCace;j
dobe, avSak kedze sud mal za to, ze k bezdovodnému obohateniu nedoslo, bolo bezpredmetné sa
zaoberat ndmietkou premiania. Na zaklade uvedeného, sud Zalobu aj v tejto Easti zamietol.

75. Zalobkyha ziadala priznat v pripade vyhldsenia zmluvy za neplatni, primerané finanéné
zadostucinenie. V zakone €. 250/2007 Z. z. v prechodnom ustanoveni § 29 je upravené pravidlo, podla
ktorého konania za¢até do 30. juna 2007 sa dokondia podla doterajSich predpisov. KedZe tento sudny
spor zacal podanim Zaloby 31. 12. 2018, t. j. po 30. juni 2007, je potrebné na vec aplikovat pravnu
Upravu zékona €. 250/2007 Z. z. V konani nebolo nijakym spésobom zo strany Zalobkyne preukazané,
Ze by doslo na jej strane k poruSeniu nejakych prav definovanych v zakone o ochrane spotrebitela,
kedy by teoreticky mohol vzniknut narok na finanéné zadostucinenie a navy$e Zalobkyfa ani nijakym
spbsobom neozrejmila konkrétne okolnosti, v désledku ktorych by mala mat na takéto pefiazné plnenie
narok. KedZe k pozadovanému uréeniu nedoslo, sud nemohol posudzovat narok na primerané finan¢né
zadostucinenie. Sud nezistil Ziaden dévod na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, preto
Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

76. S poukazom na vy3Sie uvedené odévodnenie sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

77. V kontexte pravnej argumentacie sporovych stran vyvstal dalSi teoreticko-pravny rozpor, a to v
otazke rozhodovania sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a teda nutnosti zabezpecenia
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a istoty v pravnych vztahoch obdobného obsahu a charakteru.
Nepochybne v ramci fungovania sudneho systému by bolo Ziaduce, aby sudy v obdobnych veciach
rozhodovali totozne, av3ak aj tu je nutné zdoraznit, Ze prijat tento princip ako nevyvrétitelné pravidlo
by znamenalo zasah do nezavislosti sudcu pri rozhodovani v tej ktorej konkrétnej veci a poprelo by
to Ustavny princip vyjadreny v &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nezavislost rozhodovania
sudcu znamena, Ze rozhoduje nezavisle od vble druhych. Prave z tohto dévodu je nutné zdéraznit, Ze
hoci Zalobkyria v konani predlozila viaceré sudne rozhodnutia, ktoré vo svojom obsahu rieSili obdobné
pravne otazky, v tomto konani sud nimi nie je obmedzeny a uz vébec nie viazany. V tejto suvislosti
treba dodat, Ze uvedené jednoznacne verifikuje aj ustanovenie § 193 CSP, ktoré taxativne uvadza
rozsah viazanosti sudu pri rozhodovani. Okrem toho je uzZ sud viazany len pravnym nazorom indtanéne
vy$8ieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani voci rozsudku v tej ktorej veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze
aj nastavenie pravnej Upravy v tejto otazke dava sidu moznost pristupovat ku kazdému konkrétnemu
sporu individualne, vyhodnotit si skutkové okolnosti samostatne a rovnako jasne a zrozumitefne
aplikovat’ a vykladat prislusné pravne normy za zachovania poziadavky riadnej preskumatelnosti
sudneho rozhodnutia.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
79. Podla § 262 ods. 1, CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,

ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



80. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane ndhradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bola UspeSna Zalovana, preto jej sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobkyni. Zalobkyria v priebehu konania nenavrhovala
pripadné uplatnenie § 257 CSP vo vztahu k naroku o trovach konania a ani sud nezistil existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by sud mal podla tohto ustanovenia postupovat a
nahradu trov konania Zalovanej nepriznat.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



(§ 366 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu rozsudkom, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



