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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v pravnej veci zalobcov: 1. J. C.Z., Q..
XXXXXX, U. R. 8. XXX/XX, F. Q. W., X. N. €., Q.. X.X.XXXX, U. R. §. XXX/XX, F. Q. W., X. R. C., Q..
XXX XXXX, U. R. 8. XXX/XX, F. Q. W., 4. Z. X.-F., Q.. XX.X.XXXX, U. R. XXX/X, F. Q. W., v8etci pravne
zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Ferenéik, PhD.,s.r.0., Kriva 23, Kosice, ICO: 51 034 336,
proti Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36
062 235, pravne zastupeny JUDr. Paviom Horovédkom, advokatom so sidlom Hroncova 3, KoSice, o
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 6 000 EUR, v lehote 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 6 000 EUR, v lehote 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 2 000 EUR, v lehote 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 4. rade sumu 10 000 EUR, v lehote 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalobcomv 1.az4.rade priznava naroknanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu
100 % z prisudenych istin jednotlivym Zalobcom.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dhia 11.12.2019 navrhli Zalobcovia, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit
zalobcom v 1., 2. a 4. rade kazdému po 20 000 EUR a zalobcovi v 3. rade sumu 10 000 EUR z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj nahradit’ Zalobcom trovy konania.

2. Zalobu odévodnili Zalobcovia tym, Ze diia 3.8.2018 doslo k dopravnej nehode, nasledkom ktorej doslo
v kone&nom désledku k usmrteniu vodi¢a Y. X. a DalSich troch spolujazdcov, vratane ich pribuzného
J. C., Q.. X.X.XXXX, ktory zomrel diia 9.8.2018 na nasledky zraneni pri dopravnej nehode. Predmetnu
udalost’ vySetrovalo ORPZ v Predove, odbor kriminalnej policie, ktoré uznesenim zo dha 16.11.2018
pod CVS:0ORP-793/2-VYS-P0-2018 zastavilo z dévodu nepripustnosti trestného stihania, kedze trestné
stihanie nemozno zagat, ani v fiom pokradovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel. Zalobcovia
dniia 21.5.2019 vyzvali Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uvedenej dopravnej nehody



a nasledkov s fiou spojenymi. Listom zo dia 14.6.2019 Zalovany oznamil, Ze aj ked vec postupil
koreSpondenénému partnerovi zahraniénej poistovne, narok uplatneny Zalobcami na nemajetkovd ujmu
bol zamietnuty v plnom rozsahu. Zalobcovia preto vyzvali Zalovaného listom zo diia 16.10.2019, ktory
si prevzal diia 18.10.2019 na plnenie, no do dneSného diia Zalovany na predmetny list nereflektoval.
Zalobcovia dalej poukazali na pravnu Gpravu § 24 ods. 2 a 3 a § 24a zakona &. 381/2001 Z.z. dévodiac,
Ze v zmysle uvedenych ustanoveni maju narok na nahradné poistné plnenie z poistného garanéného
fondu, pretoze Zalovany, ani koreSpondenény partner zahrani¢nej poistovne im neposkytli pisomné
vysvetlenie k ndrokom na nahradu Skody.

K samotnému zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota uviedli, Ze nasledok spdsobeny
protipravnym konanim zosnulého Y. X. je znaény a dotkol sa ich vefmi silnym spésobom, kedZe $lo o smrt
ich pribuzného - syna, brata, druha, pri¢om s druzkou - Zalobkyfiou v 4. rade mal zosnuly J. C. tri maloleté
deti a Zil s fiou v spolonej domacnosti. Zalobcovia prisli o &lena svojej rodiny. Vzniknuty nasledok je
nereparovatelny a zasah do osobnostnej sféry Zalobcov je velmi citefny. Bola narudena celistvost’ ich
rodiny, zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky su trvalé a neodstranitelné,
ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. Zalobcovia stratili v désledku tragicke;
smrti milovaného ¢loveka, ¢im st do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot. Stratili jeho lasku a radost
s nim prezivanu, o to viac, Zze 8lo o mladého &loveka, ktory mal cely Zivot pred sebou. Utrpeli citova
ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zifalosti a Soku zo smrti blizkej osoby, ktora
pretrvava do dodnes a viacero zo zalobcov muselo vyhladat odbornu lekarsku pomoc, aby im lekar
pomohol s prekonanim tohto naroéného obdobia. Vodi€ Y. X. svojim protipravnym konanim, spocivajucim
v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do
prava na ich sukromny a rodinny Zivot. Medzi Zalobcami a zosnulym pribuznym existovali silné socialne,
moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, ktoré si budovali
az do jeho smrti a touto smrt'ou bola zalobcom spdsobena ujma, ktora im natrvalo a Uplne brani dalej
naplno napifiat ich citové potreby. Necakanym, $okujucim amrtim pribuzného doslo k tak zavaznému
zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, spo€ivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného
Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia nie je postadujuca. Zalobcovia maju preto za to,
Ze priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je dané, kedZe je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom
vznikla, by na ich mieste kazda ind osoba povazovala za ujmu objektivhe zavaznu. Volba pravnych
prostriedkov ochrany osobnosti, exemplifikativhe uvedenych v § 13 Obcianskeho zakonnika, je v prvom
rade zavisla na véli poSkodeného ovplyvnenej intenzitou a povahou protipravneho zasahu.

Zalobcovia dalej pravne odévodnili svoju Zalobu &lankom 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11
Obcianskeho zakonnika, § 13 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, publikovaného pod &. 209/1992 Zb., ¢lankom 17 Medzinarodného
paktu o obc&ianskych a politickych pravach, publikovaného pod €. 120/1976 Zb., § 427 Obcianskeho
zékonnika a § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. Zalobcovia poukazali na rozhodnutia Najvy$sieho
sludu SR sp. zn. 4 Cdo 232/2010 zo diia 29.6.2011, sp. zn. 6Cdo/143/2017 zo dna 27.2.2018, sp.
zn. 5Cdo/95/2017 zo diia 29.10.2018, ako aj na rozsudky Sudneho dvora EU z 24. oktébra 2013
vo veci C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej a vo veci C-277/12
Vitalijs Drozdovs proti Baltikums AAS a napokon tieZ na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
6MCdo 1/2016 zo dfia 31.7.2017 publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod &. 61, pricom dévodili, Ze pojem Skoda uvedeny v zakone
€. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav, spocCivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny zivot. Obgianskopravna zodpovednost
za neopravneny zasad do osobnostnych prav musi byt predmetnom poistného krytia.

Zaverom uviedli, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, sluzi len na zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy, a je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana v pripadnom sudnom konani nie
je dostatoéna vzhladom na spdsobent ujmu, ani na to, aby nahradila fudsky Zivot. Co sa tyka vysky
nahrady nemajetkovej ujmy poukazali na rozhodovaciu prax sudov a konkrétne rozhodnutia sudoyv,
pricom uviedli, Ze vySka nahrady je prizndvana na zaklade volnej ivahy sudu s prihliadnutim na zdkonné
kritéria a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti.

3. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 23.12.2019 k Zalobe uviedol, Ze podia jeho nazoru je
Zaloba v celom rozsahu nedévodnd a neopodstatnena a Ziadal ju v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol,
Ze zalované naroky nie su kryté zakonnym poistenim (povinnym zmluvnym poistenim). Co sa tyka
skutkového stavu, navrhol pripojit vySetrovaci spis z predmetnej nehody pre verifikaciou skutkového



stavu, avSak samotné skutkové okolnosti nerozporoval. Poukazal na to, ze v spore nie je pasivne
vecne legitimovany predovSetkym s poukazom na § 4 ods. 2 az 4 a § 15 ods. 1 zdkona 381/2001
Z.z. dovodiac, Ze zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, ktoré naroky su kryté povinnym
zmluvnym poistenim, a teda poistoviia (v danom pripade Zalovany) je povinny uhradit’ poSkodenému
Skodu, ale nie akukolvek ujmu vratane nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena tym, Ze bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav Zalobcov. Osobitne uviedol, Ze v zmysle aktualne platnych pravnych predpisov v
Slovenskej republike nie je nemajetkova ujma predmetom poistného krytia. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo diia 20.4.2011. Dalej uviedol, Ze rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 podla jeho nazoru stanovuje, Ze povinné zmluvné poistenie ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej, pri€om z tohto vyjadrenia ale podla neho nie je mozné vyvodit, Ze
by nahrada nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
spadala do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia v zmysle aktualne platného a
ucinného slovenského prava. Zakon €. 281/2001 Z.z. totiz ziadnu takuto polozku v ramci narokov, ktoré
poistovatel poSkodenému poskytuje, neméa a neuvadza. Poukézal na spdsob aplikacie smernic EU vo
vnutrotatnych poriadkoch &lenskych $tatov EU a moznosti eurokonformného vykladu. Svoj nazor tiez
opieral o skuto€nost, Ze k novelizacii zakona €. 381/2001 Z.z. doslo od vyhlasenia dotknutych rozsudkov
Sudneho dvora EU uz k $tyrom novelizaciam, avsak tieto sa nedotkli znenia § 4 predmetného zéakona,
kedZe samotny zakonodarca zrejme nepovaZuje za potrebné menit rozsah predmetného poistenia
zodpovednosti. Na podporu svojej pravnej argumentacie poukazal na jednotlivé konkrétne rozhodnutia
sudov. Zaverom sa vyjadril k poZzadovanej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy, s ktorou nesuhlasil. V
tejto suvislosti povazoval za nedostatoéné pisomné vyjadrenia Zalobcov v Zalobe a Ziadal ich osobné
vysluchy.

4. Zalobcovia v replike zo dfia 8.1.2020 reagovali na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. K namietke
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktora je majoritnou €astou obsahu vyjadrenia Zalovaného,
uviedli, Ze hoci nejestvuje rozhodnutie Velkého senatu NS SR, ktory by v tejto otazke vydal zjednocujuce
stanovisko, existuju aktualne rozhodnutia dotykajuce sa tejto situacie - postavenia poistovne ako
subjektu, ktory je zodpovedny za nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona &. 381/2001 Z.z.
Opéatovne poukazali na aktualne rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/143/2017 zo dna
27.2.2018 a sp. zn. 5Cdo/95/2017 zo dha 29.10.2018 a kfu€ové rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfa 31.7.2017 publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR &. 8/2018 pod &. 61, kde je jasne stanovena zavézna pravna veta ,Skodou pre Udely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand.“ Poukdazali na to, Ze Zalovany sa k tomuto argumentu nevyjadril, nespochybnil ho, ani
nepoprel. Argumentacia Zalovaného je zaloZena iba na uz prekonanej judikatiure spred niekolkych
rokov. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, sp. zn. 3Cdo/233/2015, sp. zn.
3Cdo/223/2016) vyjadril pravny nazor, podla ktorého judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany
pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny
pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej
obsah. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz
prekonany nazor. Zastaralé rozhodnutia v su¢asnej rozhodovacej praxi uz nadalej nemdzu byt oporou v
rozhodovani sudov a zalovany si je tejto skuto€nosti podla Zalobcov dobre vedomy. K samotnej nahrady
nemajetkovej ujmy zadverom uviedli, Ze je objektivne dané, Ze usmrtenie pribuzného je povazované za
nezvratny zédsah do osobnostnych prav Zalobcov, kedZe prili nenavratne o ¢lena svojej najblizSej rodiny
a Ziadali vypoCut’ Zalobcov na preukazanie jednotlivych tvrdeni.

5. Zalovany v duplike nad ramec doteraj$ich argumentov uviedol, Ze v platnom zneni Obg&ianskeho
zakonnika vidiet pomerne vyraznu absenciu systematickej Upravy odSkodfiovania tak materialnej ako aj
nematerialnej ujmy a v su€asnosti absentuje Uprava presnych a jasnych kritérii pre rozhodovanie sudov
o konkrétnej vySke primeraného zadostucinenia v peniazoch pre jednotlivé typy narokov - najma narokov
tykajucich sa nematerialnej ujmy. Podla vedomosti Zalovaného Narodné banka Slovenska v kooperacii
so Slovenskou asociaciou poistovni predlozili v lethom obdobi roka 2019 Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky navrh novely Obcianskeho zakonnika v tesnej spojitosti s novelou zakona o



povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel, a to s ciefom upravit a precizovat’ platnd pravnu
Upravu tykajucu sa od3kodriovania narokov pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku
mozného zdsahu do ich prava na sukromie - smrtou pribuzného pri dopravnej nehode. V tejto suvislosti
je aj snaha o nastavenie urcitych mantinelov pre vySku odSkodriovania tychto narokov pozostalych.
Navrh predmetnych noviel priznava presnu vysku nahrady v zavislosti od stupfa blizkosti k zomrelému,
pricom vzhladom k uzSim vazbam k zomrelému a s nimi spojenou vy$8ou mierou intenzity zasahu smrti
do osobne;j sféry citovo bliz8ich osdb v porovnani s citovo vzdialenejSimi osobami preferuje a zvyhodriuje
najblizSiu rodinu zomrelého. Zakladna vyska nahrady je v tomto pripravovanom navrhu stanovena ako
patnasobok minimalnej mzdy, a v pripade najbliz8ej rodiny ako dvadsatnasobok minimalnej mzdy,
platnej ku dfiu smrti zomrelého. Vychodiskom pre stanovenie nahrad je suma maximalneho od3kodnenia
podla zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov. Podlfa pravneho nazoru zalovaného by
konajuci sud mal prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo, aj k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu
ujmu, ale zaroven v rovnocennej a vyvazenej miere aj k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Zohladfujuc zasadu zachovania proporcionality, vyska
penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a pésobit likvidacne. Suasne
poukéazal na niektoré konkrétne rozhodnutia sidov a vysky priznavanych nahrad nemajetkovej ujmy,
ako aj na znenie § 12 az 14 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, ktoré upravuju rozsah
odskodriovania obeti trestnych Cinov. Pri rozhodovani o vyS8ke nahrad nemajetkovej ujmy je podla
Zalovaného mozné, potrebné a spravodlivé vziat do Gvahy aj predmetna Upravu ako podporné mantinely
pre konkrétne Uvahy sudu - teda pre rozhodovanie o0 moznej konkrétnej vyske nahrady pre toho-ktorého
Zalobcu.

6. Na pojednavani diia 10.11.2021 sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Presove CVS:ORP-793/2-VYS-PO-2018 zo diia 16.11.2018, vyzvou na nahradu
nemajetkovej ujmy, stanoviskom k uplatnenym narokom zo strany Zalovaného, predzalobnou vyzvou,
amrtnym listom neb. J. C., odpovedami na lustraciu v registri obyvatelov vo vztahu k osobam Zalobcov
v 1. az 4. rade, pisomnym vyjadrenim Zalobcu v 3. rade zo dfia 4.11.2021 - a vysluchmi Zalobcov v 1.,
2. a 4. rade, oboznamil sa s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 3.8.2018 sa stala dopravna nehoda nasledkom, ktorej doslo k usmrteniu vodi¢a Stanislava Kuru
a k usmrteniu dal$ich troch spolujazdcov, vratane J. C., ktory nasledkom zraneni pri dopravnej nehode
dria 09.08.2008 zomrel. Trestné stihanie, ktoré bolo zacaté v suvislosti s touto dopravnou nehodou
bolo zastavené uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Pre$ove CVS:ORP-793/2-VYS-P0-2018 zo diia
16.11.2018 z dévodu nepripustnosti trestného stihania nakolko vodi€ Y. X., ktory dopravnu nehodu
zapri€inil pri nej aj zomrel, a teda bolo zastavené podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni
s § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Zalobcovia v 1. a 2. rade boli rodigia, Zalobca v 3. rade bol brat a Zalobkyfia v 4. rade druzka zosnulého
J.C..

VA vypovedl zalobcov v 1., 2. a 4. rade mal sud za preukazané, ze pred dopravnou nehodou zil zosnuly
J. C. v spolognej domacnostl so zalobkyfou v 4. rade a ich detmi. Zili v tom istom meste ako rodigia
zosnulého - Zalobcovia v 1. a 2. rade, s ktorymi mal zosnuly velmi dobry vztah, bezne a €asto sa
navstevovali a stretavali a zvy€ajne chodieval zosnuly za rodi¢mi vzdy, ked nebol v praci.

Z vypovede Zalobcu v 1. rade mal sud dalej zistil, Ze tento so zosnulym travil aj sviatky, oslavovali
narodeniny, meniny. Pred nehodou akurat so zosnulym dokongili dom, v ktorom byval zosnuly s druzkou
a detmi. Ob&as zosnuly Zalobcovi v 1. rade aj finanéne pomohol, ale malo kedy. Co sa tyka nasledkov
dopravnej nehody, syn Zalobcovi v 1: rade velmi chyba, aj s poukazom na to, Ze chyba vnu¢atam, ktoré
sa na otca pytaju. Zalobca v 1. rade bol zvyknuty spolu Zit so zosnulym a tento tu zrazu nie je. Hoci
po nehode Zalobca v 1. rade nevyhladal odborni pomoc, nakolko nerad chodi po lekaroch, po nehode
smutil, bol na tom psychicky naozaj zle a to aj doteraz.

Z vypovede Zalobkyne v 2. rade mal sud nad rdmec uvedeného za preukdzané, Ze zosnuly sa k nim
chodieval beZne najest, pozi€iavali si aj peniaze navzajom. Zosnuly ,bol jej chlapec®, stale jej je nedobre,
ked sa spomina ta udalost. Doma maju na stene jeho fotky a vnucata sa stale nafho pytaju. Syn jej
stale velmi chyba. Chodieval s fiou aj k lekarovi, ked bolo treba. Odstahoval sa pred 7 rokmi od nehody,
ale stéle, ked priSiel z prace, prisiel aj domov k rodi€¢om. Stretavali sa spolu bezne a rozpravali sa o
réznych veciach. Ked sa Zalobkyfa v 2. rade dozvedela o dopravnej nehode odpadla a vtedy jej lekar
predpisal lieky na tlak. Ini odbornu lekarsku pomoc nevyhladala, ale dodnes sa neciti psychicky dobre.
V suvislosti s nasledkami dopravnej nehody neobdrzali Ziadne finanéné nahrady.



Z pisomného vyjadrenie Zalobcu v 3. rade sice vyplyva, Ze mal so zo zosnulym Zit v spolo¢nej
domacnosti u rodi€ov az do smrti zosnulého, sud v3ak toto tvrdenie povazoval z vypovedi Zalobcov v
1., 2. a 4. rade za vyvratené. Za preukazané sud povazoval, Ze Zalobca v 3. rade byvajuc u rodi¢ov bol
Casto v kontakte so zosnulym, travili spolu &as, a to aj ked' si zosnuly nasiel druzku a mal s fiou deti.
Vychadzajuc z vyjadrenia Zalobcu v 3. rade, zosnuly mu ,bol najbliz§im ¢lovekom na svete® a nehodou
onho navzdy prisiel, s &im sa doteraz nevie zmierit. Zalobca v 3. rade sa musel odstahovat z domu,
ktory mu pripominal brata. Obdobie po smrti brata bolo najtazsim obdobim jeho Zivota a dodnes sa z
jeho straty nespamatal. Zalobca v 3. rade pocituje, Ze smrt brata vazne zasiahla jeho Zivot, Zivot jeho
najblizSich a spbésobila mu utrpenie, o ktorom ani nedokaze hovorit, nechce si ho pripominat a aj preto
zvolil iba formu pisomného prejavu.

Zalobkyna v 4. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze v de, ked sa stala nehoda, jej zosnuly volal, Ze sa
vracia. Cakala ho celt noc. Nad ranom sa od jedného, &o cestoval v druhom aute, dozvedela, Ze sa stala
dopravna nehoda. Zalobkynia v 4. rade odpadla a bola k nej privolana sanitka. Potom za nim chodievala
kazdy den, Sest dni, do PreSova do nemocnice az kym na Siesty defi nezomrel. Z vypovede Zalobkyne
v 4. rade mal sud za preukazané, Ze zosnuly bol Zivitel rodiny a jeho strata ju velmi zasiahla. Kym Zil,
bola ich rodina zabezpe€end, teraz sa niekedy stava, Zze Zalobkyna v 4. rade nema ani na chlieb pre
deti. Nepobera ani vdovské, ani deti sirotské. Zalobkyfa v 4. rade ma pritom 5 deti, z ktorych dve su z
predchadzajiceho vztahu, kde jej predo$ly manzel zomrel, lebo bol chory, a zvy$né tri deti - J. C., X. X.
-F. G. J. C. - mala so zosnulym. Na deti J. G. J. pobera nahradné vyzivné. Na X. nepobera nahradné
vyzivné z dévodu, Ze nebolo ufiho priznané otcovstvo suhlasnym vyhlasenim. Preto X. nema ani rovnaké
priezvisko ako zosnuly. Z vypovede Zalobkyne v 4. rade mal sud dalej za preukazané, Zze so zosnulym
vychadzali ako bezni manzelia, raz dobre, raz zle. Chceli sa vziat, aby mala rovnaké priezvisko. V
suvislosti s umrtim jej druha nedostala ziadne finanéné nahrady. V &ase nehody bola Zalobkyna v 4.
rade na rodiCovskej dovolenke a aktualne je nezamestnand, evidovana na Urade prace, pobera davku
v hmotnej nudzi, pridavky na deti a spominané nahradné vyzivné. O deti sa stara sama. Predtym si so
zosnulym delili starostlivost o doméacnost i deti. V suvislosti s nasledkami nehody jej boli predpisané
lieky na spanie, kedysi brala Neurol, teraz Peritol.

Zalobcovia v 1. az 4. rade si uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy voéi zalovanému podanim zo dia
21.5.2019, doru€enym Zalovanému dna 24.5.2019, priCom Zalovany reagoval na uplathend nahradu
listom zo dfia 14.6.2019, v ktorom Zalobcom oznamil, Ze koreSpondenény partner zodpovednostného
poistovatela Skodcu, spolo¢nost AVUS International, spol. s r.o., ktorému uplatnené naroky postupil,
narok na nemajetkovu ujmu v plnom rozsahu zamietol.

8. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové otazky ohladom skutkového deja nehody a jej
nasledkov. Rovnako nebolo sporné, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1. az
4. rade. Spornou bolo pravne posudenie v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pravne
posudenie, & nahrada nemajetkovej ujmy ma byt krytd z povinného zmluvného poistenia a pripadna
vyska poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy s ohfadom na potrebu zistenia a posudenia zavaznosti
vzniknutej ujmy k okolnostiam, za ktorych do$lo k porudeniu prav Zzalobcov.

9. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych pravnych noriem:

10. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP¥), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 4 ods. 1 zdkona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, ndhradu 8kody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 16 ods. 1 zakona o PZP, vodi¢ cudzozemského motorového vozidla je povinny uzavriet
s kancelariou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského
motorového vozidla na Uzemi Slovenskej republiky (dalej len "hrani¢né poistenie"). Hrani¢né poistenie
sa vztahuje iba na Skodové udalosti, ktoré vznikli na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi iného
Clenského Statu.

Podla § 16 ods. 3 zdkona o PZP, povinnost uzavriet’ hranié¢né poistenie podla odseku 1 sa povazuje
za splnenu, ak

a) na dobu prevadzky motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky sa vodi¢ preukaze zelenou
kartou platnou na uzemi Slovenskej republiky,

b) ide o motorové vozidlo, na ktorého poistenie zodpovednosti sa vztahuje Mnohostranna dohoda o
zarukach medzi Narodnymi kancelariami poistovateflov,

c) ide o motorové vozidlo, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného ¢lenského statu,

d) ide o motorové vozidlo uvedené v zozname motorovych vozidiel, na ktoré sa vztahuje vynimka z
poistenia zodpovednosti, odovzdanom ¢lenskym Statom Eurdpskej komisii a kancelarii spolu s uréenim
subjektu zodpovedného za nahradu Skody spésobenej prevadzkou tychto motorovych vozidiel.

Podla § 24 a ods. 1 zadkona o PZP, poskodeny s trvalym pobytom alebo sidlom na uzemi Slovenske;j
republiky ma narok na nahradné poistné plnenie z poistného garanéného fondu (dalej len "nahradné
poistné plnenie"), ak

a) do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poistovatel alebo jeho
likvidaény zastupca zodpovedny za nahradu Skody neposkytol poSkodenému pisomné vysvetlenie k
narokom na nahradu Skody alebo

b) poistovatel so sidlom v inom &lenskom State neurcil v Slovenskej republike likvidaéného zastupcu
zodpovedného za nahradu Skody.

Podla § 24 ods. 2 pism. d) a e) zdkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na tzemiiného
Clenského &tatu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.

Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku
2 proti kancelérii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.



12. Sud sa v prvom rade potreboval vysporiadat s namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Zalovany svoju namietku opiera o tvrdenie, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym po
obetiach dopravnych nehdd v zmysle platnej pravnej Upravy nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Judikatura, na ktoru poukazoval
vo svojich vyjadreniach Zalovany, je vSak v su€asnej dobe uz prekonand, a to prave judikaturou, na ktoru
spravne poukazovali zalobcovia (vid napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/95/2017
zo dia 29.10.2018, sp. zn. 6Cdo/143/2017 zo dha 27.2.2018, ale aj mnoho dalSich, z ktorych sud
uz iba prikladmo vymenuva spisové znacky sp. zn. 2Cdo/41/2018, 2Cdo/52/2018, 2Cdo/131/2018,
3Cdo/24/2018, 3Cdo/174/2019, 4Cdo/91/2018, 6Cdo/207/2017, 6Cdo/226/2017)). Za najvyznamnejSie
sud povazuje uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31.7.2017 publikované v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$3ieho sudu SR €. 8/2018 ako judikat R61/2018, ktoré jednoznacne
uzavrelo, Ze ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spoc€ivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ Po tomto zdsadnom rozhodnuti najvyssi sud
nevydal meritérne rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych
pravnych zaveroch. K dotknutej pravnej uprave a extenzivnemu vykladu pojmu ,8koda“ sa vyjadril aj
Ustavny std SR vo svojom uzneseni z 11.10.2016 sp. zn. lIl. US 666/2016, v ktorom sa venoval a dava
odpovede na vSetky taziskové namietky opakujuce sa v takychto typoch sporu zo strany poistovni, a
teda objasniuje aplikaciu a u€inky smernic Eurépskeho parlamentu a Rady, chapanie pojmu ,Skoda“
v slovenskej civilistike, ale aj eurokonformny spOsob vykladu slovenskej pravnej Upravy s tym, Ze
uzavrel, ze vyklad pojmu ,Skoda“ je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny tak, ze zahfha
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cieflom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Eurokonformny
extenzivny vyklad pojmu ,8koda na zdravi“, upraveného v § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je tiez
suladne prezentovany Ustavnym sudom v uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo dfia 17.8.2016.

Pre Uplnost’ sa Ziada dodat, Ze otazka zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu pri dopravne;j
nehode bola judikovana aj Sudnym dvorom Eurépskej unie, a to rozsudkami vo veci Haasova C-22/12
a vo veci Drozdovs C-277/12. Rozsudkami bola rieSena prejudicialna otazka poloZzena Krajskym
sudom v PreSove tykajuca sa len nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami. Podfa tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je
potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva zo zodpovednosti poisteného za Skodu z
vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity,
¢o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré
sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu
tejto ujmy pozadovat podla vnutroStatneho prava, ergo povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Na dbvaZok eSte sud dodava, Ze otazka nahrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola aj ,na stole* Velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Hoci toto dovolacie konanie bolo vzhfadom na dispozitivny
ukon dovolatela (poistovne) - spatvzatie dovolania pred avizovanym rozhodnutim vo veci - zastavené
(uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/3/2017 zo diia 4.10.2017), neda sa opomenut, Ze z
odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze tak minister spravodlivosti SR, ako aj generalny prokurator SR
sa vyjadrili k veci stanoviskom odliSnym od zaverov spominaného prekonaného rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dfia 20.4.2011, & rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna
31.3.2016 a v sulade s nazorom predkladajuceho senatu 8 C zahffiajucim spominany eurokonformny
extenzivny vyklad platnej pravnej dpravy.

13. Tunajsi sud preto nevidel dovod odchylit sa od zaverov naozaj rozsiahlej judikatury sudov vratane
najvysSich sudnych autorit, ktora za posledné roky jednoznacne ustalila uplatfiujuc eurokonformny
vyklad pravnych predpisov extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ pouzivany v slovenskom pravnom poriadku
v ramci uUpravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vo svetle uvedenych zaverov ma sud za to, Ze u Zalovaného je dand
pasivna vecna legitimacia s tym Specifikom, Ze Zalovany sice nie je poistovifiou, ale je narodnou
kancelariou Systému zelenej karty, ktory predstavuje mechanizmus ochrany obeti dopravnych nehéd v



dbsledku cezhraniéného pohybu motorovych vozidiel a v krajine miesta nehody garantuje odSkodnenie
poskodenym, ktorym bola spdsobena Skoda prevadzkou motorovych vozidiel z iného Statu Systému
zelenej karty. Pasivnu vecnu legitimaciu vyplyvajucu z § 24 ods. 2 pism. d) a e) a ods. 3 zakona o PZP
s ohladom na skuto¢nost, ze Skoda bola spésobena prevadzkou cudzozemského motorového vozidla,
Zalovany ani nerozporoval, naopak ju vo svojom vyjadreni zo dfia 23.12.2019 nepriamo potvrdil a sud mal
na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze su naplnené predpoklady pre pasivnu vecnu
legitimaciu zalovaného podla tychto pravnych noriem.

14. Ako uz sud vysSie uviedol, vo veci nebolo sporné, ze nebohy vodi€ Y. X. viedol diia X.X.XXXX
motorové vozidlo, ktoré bolo evidované v Rakuskej republike, pri€om pri vedeni tohto motorového vozidla
spbsobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k tazkému zraneniu a naslednej smrti pribuzného
Zalobcoy, J. C., Q.. X X.XXXX, M.. X.X.XXXX. Bolo tym neopravnene zasiahnuté do sikromia Zalobcov
chraneného na zéklade ustanovenia § 11 OZ. Su€astou sukromia je aj rodinny Zivot zahrrujuci najma
pravo fyzickej osoby vytvérat, udrZiavat a rozvijat vzajomné vztahy s inymi fludskymi bytostami najma
v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne
narusenie a zasahy do rodinnych vztahov mozno kvalifikovat ako neopravnené zasahy do prava na
sukromie a rodinny Zivot sukromnej osoby.

15. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcami a nebohym existovali socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, pricom
poruSenim prava na jeho zivot doslo k neopravnenému zasahu do prav na sukromie Zalobcov. Nasledky
su trvalé a neodstranitelné. Bola naruSena celistvost rodiny, Zalobcovia v 1. a 2. rade prisli nahle o
syna, Zalobca v 3. rade o brata a Zalobkyfa v 4. rade o druha, s ktorym vychovavala maloleté deti.
Nasledky su nezvratné a strata jedného &lena rodiny je objektivne neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje
vSetkych ¢&lenov rodiny, najviac ale tych najblizSich, ktoré si nasledky v désledku spbsobenej traumy,
ochudobnenia v citovom Zivote, strate zazemia, €i pocitu domova, nesu so sebou po cely svoj Zivot. Pri
posudzovani predmetnej veci sud vychadzal z nepochybnej skutoénosti, Ze uz samotna strata blizkeho
Cloveka znamena pre pozostalych, a to hlavne najbliz8iu rodinu, znaénu ujmu, teda v zmysle § 13 OZ
zasah do prava na ochranu osobnosti, priom v tomto pripade, tak ako vo vaésine takychto pripadov, nie
je dostatoéné moralne zadostucinenie (napr. vo forme ospravedinenia sa Zalobcom, resp. odsudenia
vodi¢a v trestnom konani, €¢o v danom pripade ani nie je mozné, kedZe pri dopravnej nehode zomrel aj
vodi€, ktory tuto nehodu zapricinil) a je na mieste poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Samozrejme sud v takomto pripade prihliada na zavazZnost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doSlo. Aktualne platna pravna Uprava nestanovuje Ziadne medze pre urCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, avSak tato musi byt v ramci volnej Gvahy sudu v sulade s principom
spravodlivosti a je potrebné pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

16. K otazke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy3si sud SR v rozhodnuti
5Cdo/265/2009 z 17.2.2011 okrem formulacie vSeobecnych kritérii naznadil, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy patri len najbliz8im pribuznym, manzelovi a detom, a ak ich niet, rodi€om. Na druhe;j
strane vSak Najvy3Sim siudom SR formulované vSeobecné kritéria vedu k tomu, Ze okruh opravnenych
osb6b mozno rozSirit' a nahradu nemajetkovej ujmy priznat'i v SirSom, bliZz8ie nekonkretizovanom okruhu
pribuznych os6b. Je vecou Uvahy sudu, akého okruhu osdb sa ma vysSie uvedené odSkodnenie tykat.
Aj z judikatury mozno vysledovat, Ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou
vo velmi uzkych rodinnych, ekonomickych a spolo€enskych vazbach. Medzi také osoby v zavislosti od
konkrétnych okolnosti spo€ivajucich na vztahovych vazbach, forme spolunazivania a zdielania sukromia
v tej-ktorej rodine, ktoré treba naozaj citlivo posudit, mdzu patrit aj surodenci, stary rodicia, vnucata
alebo ind blizka osoba zomrelého.

17. S poukazom na uvedeny okruh potencialnych poskodenych, ktorym méze patrit pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, sud pri zvaZeni konkrétnych okolnosti v tomto pripade dospel k zaveru, Ze vSetci
Zalobcovia spifiaju istd formu blizsieho, uzsieho vztahu k zosnulému odévodiiujucu priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. VSetci Zalobcovia boli vzhladom na spésob fungovania ich rodiny naozaj
v takmer dennom kontakte so zosnulym (okrem dni, kedy bol v préaci, odcestovany). Hoci zosnuly so
Zalobcami v 1., 2. a 3. rade uz nebyval v spolo€nej domacnosti, blizkost ich obydli, ktoré boli v tom isto
malom meste a spdsob ich Zivota, kedy zosnuly ani po opusteni rodného obydlia nebol v rodnom obydli
povazovany za ,navstevu®, ale ¢lena domacnosti, ktory sa bezne chodil do ich domu po praci najest



a travit' svoj volny €as, odévodiuju blizkost’ ich rodinnych vazieb. Sud vSak samozrejme pri ur€ovani
konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov zohladnil stupef pribuzenstva
a intenzitu toho-ktorého vztahu so zosnulym.

18. Pri ur€ovani vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud v sulade s ustalenou
sudnou praxou povazoval za potrebné prihliadnut na kritéria, ktoré zosumarizoval uz Ustavny sud CR
v rozhodnuti |. US 2844/14 zo diia 22. 12. 2015. Ten v bode 53 citovaného rozhodnutia ako okolnosti,
ktoré je treba skumat na strane poSkodeného uviedol a) intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek
zomrelého a pozostalych, c) otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné
poskytnutie inej satisfakcie. Nasledne v bode 54 odévodnenia za okolnosti, ktoré treba skimat na
strane zodpovednej osoby (pévodcu zasahu) oznadil a) postoj Zzalovaného (futost, nadhrada Skody,
ospravedIinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové
pomery, d) mieru zavinenia, ev. mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby.

19. KedZe pbévodca zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov sam tiez pri predmetnej dopravnej nehode
zomrel, skimanie okolnosti na jeho strane sa zuZuje iba na skuto¢nost, Ze dopravnu nehodu objektivne
spbsobil a tato bola aj pre neho fatalna. Moralna forma zadostucinenia voc&i Zalobcom nie je mozna. Pri
vy$etrovani nehody pritom nebolo zistené spoluzavinenie zosnulého pribuzného Zalobcov. Co sa tyka
potreby zohladnenia majetkovych pomerov na strane pdvodcu zasahu, tu sud povazuje za potrebné
vyzdvihnat skuto&nost, Ze sud pri posudzovani vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy neméze iba z titulu
toho, Ze na strane Zalovaného stoji poistovia, &i kancelaria poistovatelov, pristupovat k inym vySkam
nahrad nemajetkovej ujmy, ako by tomu bolo v pripade, Ze by na strane Zalovaného stala samotna osoba,
ktora spbsobila alebo zodpoveda za zadsah do osobnostnej sféry Zalobcov. Nie je na mieste, aby sud
diferencoval vy8ku ndhrad nemajetkovej ujmy pre pripady, kedy je Zalovanym samotny pdvodca zasahu
- v danom pripade fyzicka osoba a kedy je Zalovanym aj alebo iba poistovfia/kancelaria poistovni, ktoré
samozrejme disponuju va¢sim kapitdlom, nez bezna fyzicka osoba.

20. Prv, nez sa sud vyjadri ku konkrétnym Uvaham o suméch nemajetkovej ujmy v tomto konkrétnom
pripade, sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
nahradou za Zzivot, pretoze Ziadna suma sudom priznana nie je dostato€na vzhladom na spésobenu
ujmu na to, aby nahradila Zivot Eloveka. Jej u¢elom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy,
tato ma umoznit tzv. ,citové obveselenie“. Nema byt zabezpekou, zdrojom obzivy, ani nahradou prijmu
(nejde o nahradu za vdovsky déchodok, sirotské a podobne). Pri smrti blizkej osoby Ziadna suma, ani
vysoka, ani nizka, neméze byt dostacujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti. Napriek
tomu sud musi na zaklade urCitych objektivizovatelnych kritérii urCit jej primerana vy3ku.

21. V suvislosti s vyskou nahrady nemajetkovej ujmy existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti a ur€itym
meritkom, medzou pri stanoveni tejto vySky moze byt napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava v pripade Kontrova c/a Slovenska republika, na zaklade ktorého bola stazovatelke
priznana nemajetkova ujma 25 000 EUR za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej
osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych deti, priCom v danom pripade do$lo k absolutnemu
rozvrateniu jej rodinného Zivota, kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka iné deti nemala.
Ako dalSia vbdzka pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy méze sluzit' aj uprava obsiahnuta v zakone &.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, ktora v § 12 ods. 2 stanovuje pre obet nasilného trestného
¢inu odSkodnenie za nemajetkovu ujmu vo vysSke dvadsatpatnasobku sumy mesacénej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu, ak bola
trestnym Cinom spdsobena smrt’ a suCasne, pre pripad, Ze je len jedna pozostald obet' nasilného
trestného Cinu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého, mé tato narok na vyplatenie odSkodnenia
vo vySke patdesiatnasobku sumy mesacénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doslo k spachaniu takéhoto trestného &inu. Zarovern je v § 13 predmetného zakona stanovena
celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona na maximalne patdesiatnasobok sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
Cinu. Pri ur€ovani konkrétnej vy8ky tak sud prihliadal aj na rozhodovaciu prax sudov a uvedené
potencialne meritka pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om ale zdérazfuje, Ze limity pre
nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivych poSkodenych, i celkové maximalne limity nie su pre nahradu
nemajetkovej ujmy, o ktorej sud kond a rozhoduje v tomto konani, stanovené.



22. Zosnuly J. C. mal v 8ase nehody 26 rokov. Zil v spolo&nej doméacnosti so svojou druzkou - Zalobkyfiou
v 4.rade a detmi. Sud mal za preukazané, Ze spolu Zili ako bezny manzelsky par, v spolo€nej domacnosti
ku drfiu nehody uz priblizne sedem rokov, chceli sa vziat a usporiadat’ si formalne vztahy, av8ak jeho
nahla smrt’ do tohto, podfa nazoru sudu, najblizSieho rodinného vztahu nenapravitelne a nenavratne
zasiahla. Zosnuly sa spolo&ne so Zalobkyriou v 4. rade staral o ich deti a domacnost’ a Zalobkyfa v 4.
rade bola ako matka na rodi¢ovskej dovolenke aj finanéne odkazana na svojho druha. V désledku smrti
jej druha vznikla Zalobkyni v 4. rade nenapravitelna, nezvratna ujma, za ktoru sud priznal primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy sice v niz8ej sume ako Ziadala, avSak v najvyssej vySke spomedzi Zalobcov,
a to vy8ke 10 000 EUR. Podla nazoru sudu uz tato suma zohladriuje vSetky relevantné okolnosti, na
ktoré sud v zmysle vySSie uvedenych kritérii prihliadal.

23. Zalobcovia v 1. a 2. rade pozadovali ndhradu nemajetkovej ujmy zhodne vo vyske totoZnej s vy$kou
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne v 4. rade. Sud v3ak pri zohlfadneni stupfia pribuzenstva Zalobcov
v 1. a 2. rade k zosnulému, a teda Ze ide o rodi€ov zosnulého, beruc do Uvahy, Ze ide o druhy najblizsi
vztah po manzelskom vztahu, resp. prvy najbliz8i vztah presahujuci ramec jednej ,bunky“ rodiny (kedze
v rdmci jednej bunky rodiny je tu eSte ako najblizsi vztah zosnulého jeho vztah k vlastnym detom), dalej
zohladfujuc vek zosnulého v Ease nehody, jeho osamostatnenia sa od rodi¢ov, avSak intenzite vztahov
stale na vysokej urovni dospel pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy k sume 6 000 EUR pre
kazdého zo Zalobcov v 1. a 2. rade. Tato suma podfa nazoru sudu zohfadfiuje vSetky relevantné kritéria,
ktorymi sa sud pri urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy riadil, pri€om okrem uz uvedenych Specifik
ich vztahov sud tiez prihliadal na skuto€nost, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli hmotne odkazany na
zosnulého, avdak nemozno im upriet, Ze im zosnuly mohol byt oporou v starobe.

vztah medzi Zalobcom v 3. rade a zosnulym, iba odzrkadluje prave objektivizaciu medziludskych
vztahov podla istych objektivnych kritérii. Sud tu zohladrioval najma to, Ze so zosnulym nezili v spolo¢nej
domacnosti, hoci sa denne/bezne vidali a zdielali spolu ¢as. Objektivne je surodenecky vztah menej
intenzivny po tom, €o si surodenci zaloZia vlastné rodiny. NemozZno Zalobcovi v 3. rade upriet, Ze i po
tom, €o si zosnuly naS$iel druzku, mohol mat Zalobca v 3. rade so zosnulym vefmi blizky, intenzivny
vztah, avS8ak z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, Ze by tento vztah bol vynimocne
odlisny a presahujuci mieru beznych surodeneckych vztahov po osamostatneni sa a zalozeni si rodiny
jedného zo surodencov. Zalobca v 3. rade taktieZ nebol hmotne odkézany na zosnulého, ani na jeho
starostlivost. Specifikum tohto sirodeneckého vztahu sud vSak bada v tom, Ze zosnuly bol najstarsim
synom Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalobca v 3. rade mohol mat’ so zosnulym bratom vzhladom na vekovu
blizkost' (zosnuly mal v ase nehody 26 rokov a zalobca v 3. rade 20 rokov) najhlbSi vztah spomedzi
surodencov (poukazujuc aj na vyjadrenie Zalobcu v 3. rade, Ze mu bol najbliz§im ¢lovekom). Vzhlfadom
na vSetky uvedené okolnosti sud povaZzoval za primerani nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2 000
EUR.

25. Sudu nedd na zaver nezopakovat, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mézu
prispiet iba k zmierneniu vzniknutého stavu a je nepochybné, Ze nelakanym, Sokujucim umrtim
blizkeho pribuzného doslo k zavaznému zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti spoc&ivajucu v
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou zosnulého bola naruSena celistvost ich rodiny.
Nasledky tohto €inu su trvale neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitefné, pricom
presny finanény ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné ur€it a to nie je ani cielom tohto konania.
Rovnako mozZno skonstatovat, Ze vykondvanie rozsiahlejSieho dokazovania ohladne nasledkov, ktoré
sposobili smrt’ blizkeho a milovaného Cloveka je nadbytocné, pretoZe bez akychkolfvek pochyb mozno
uz pri beznych fungujucich rodinnych vztahoch konstatovat, Ze uz samotnym umrtim blizkeho dochadza
u pozostalych k zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti.

26. Nadvazujuc na predchadzajuci odsek sud odbévodiuje aj zamietnutie navrhu Zalovaného na
doplnenie dokazovania vysluchom Zalobcu v 3. rade. Sud totiz vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu v 3.
rade samotného, ako aj jeho pravneho zastupcu, ktory opakovane zdéraznil, Ze Zalobca v 3. rade i pod
pripadnou hrozbou neunesenia dékazného bremena nie je schopny sa dostavit a osobne vypovedat o
veci, nakolko je to prefiho tazké, povaZoval za postacujuce aj pisomné vyjadrenie Zalobcu v 3. rade.
Sud sa stotozfiuje s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného prezentovaného na pojednavani dna
10.11.2021, podla ktorého pri osobnom vysluchu je mozné zachytit' aj neverbalne prejavy, z ktorych
mozno i nad ramec slov poznat' realnu mieru ujmy, zasahu do osobnostnych prav, avSak vzhladom na



postoj zalobcu v 3. rade sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat dékaz jeho vysluchom a pre ucely
zistenia rozsahu ujmy Zalobcu v 3. rade vychadzal iba z jeho pisomného vyjadrenia, a to aj na tarchu
toho, Ze by mozno pri osobnom vysluchu bola preukazana vys$sia kvalita, hibka, &i intenzita vztahu so
zosnulym pribuznym.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Prirozhodovani o trovach konania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze vSetci Zalobcovia boli v zaklade
naroku plne uspesni a rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od Gvahy sudu, preto sud podfa § 255
ods. 1 CSP priznal Zzalobcom narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z im
prisudenych istin. K tomu podporne sud poukazuje na literataru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie
o vyske plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri€¢om su¢asne zalobca neuplatfiuje vySku plnenia v zjavne
nedévodnej vyske, predstavujucej Sikanézny vykon prava, motivovanej len snahou o navySenie trov
konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo
oCakavat, aby sa presne ,trafil“ do Uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat pIna
nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade plne Uspesny aj vtedy, ak o do vySky bol uspesny len v
Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totoZzné s niekdaj8im § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj
v pripade Ciasto¢ného uspechu, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie uvedené
zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod
na ustupenie od takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142
ods. 3 O.s.p., tak aj v suasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa z&kladna
sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodita a uréi len z vySky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



