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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobcu: Socialna poistoviia, so sidlom: 29.
augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava - mestska Sast Staré Mesto, ICO: 30 807 484, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipenému: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., so sidlom: Nam. M. Benku 6, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 52 058 310, o zaplatenie 7.443,95 eura s prisluenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 17C/17/2023 — 101 zo dna 8. novembra
2023, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sidu Komarno €. k. 17C/17/2023 — 101 zo dria 8. novembra 2023
potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na uget
pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od doru¢enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno ako sud prvej instancie rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 17C/17/2023 — 101
zo dna 8. novembra 2023 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo
vyroku ll. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok pravne odévodnil primarne ustanoveniami § 238 ods.1
zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o socialnom poisteni“) a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona &. 381/2002 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*).

3. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie v podstate odovodnil tym, Ze A. B. (dalej len ,vinnik nehody*)
v dbsledku nim zavinenej dopravnej nehody podlahol svojim zraneniam a nasledne Zalobca vyplatil
vdove C. B. vdovsky dochodok vo vyske 7.443,95 eura za obdobie maj 2020 az september 2021 po
jej zomrelom D. (vinnikovi nehody). Motorové vozidlo, vedené vinnikom nehody malo v ¢ase nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u zalovaného, preto si zalobca uplatnil
predmetné vyplatené davky vdovského déchodku od Zalovaného titulom regresu. Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze refundacia vdovského dochodku vyplacana Zalobcom C. B. nie je dovodnéa zo zakonného
poistenia v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, pretoZe vinnikom nehody bol nebohy A.
B.. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ustanovenie § 238 ods. 1 v spojeni s ust. § 238 ods. 6 zakona
0 socialnom poisteni sice zaklada regresny narok Zalobcu vo i tretim osobam, av8ak za splnenia
zakonnych predpokladov. Vyklad predmetnych ustanoveni predpoklada vznik Skody tretej osobe, pri¢om
v danom pripade k takej 8kode vo vztahu k tretej osobe nedoslo. Vyplateny vdovsky déchodok manzelke



vinnika nehody sa odvija od ich manZelského vztahu, a preto je dévodna aplikacia ust. § 5 ods. 1. pism.
a) zakona o PZP. Sud prvej inStancie mal za to, Ze od danej tretej osoby je mozné odvijat pripadny narok
rodinnych prisludnikov, t. j. ddvodnost Zalobcom uplatneného regresného naroku vyplaty vdovského
dochodku vdove po poSkodenom, ktory zahynul nasledkom dopravnej nehody. O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol na zaklade pomeru Uspechu stran [§ 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)], a preto ich priznal v rozsahu 100 %
plne uspednému zalovanému.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v celom rozsahu (vyrok |. aj vyrok Il.) odvolanie
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Predmetny rozsudok povazoval za nespravny z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

5. V odbévodneni svojho odvolania Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze je opravneny Ziadat nahradu
8kody priamo od poistovatela vinnika dopravnej nehody, vyplyvajucu z judikatiry s poukazom na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 4Cdo/5/2020, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS SR pod sp. zn. SR 7/2021. Z dikcie ustanovenia § 238 ods. 1, 2 a 6 zakona
o socialnom poisteni podfa neho Zalobcovi nevyplyva, Ze Skoda musi vzniknut tretej osobe a v pripade,
ak 8kodu spOsobi manzel osoby, ktorej bol vdovsky dochodok vyplateny, narok na nahradu skody podla
ust. § 238 zakona o socialnom poisteni nevznika. Zalobca poukazal na to, Ze si nenarokuje $kodu, ktora
by vznikla vinnikovi dopravnej nehody alebo jeho manZzelke, ale domaha sa, aby Zalovany za poisteného
vinnika nehody nahradil vyplatené naklady na déchodkové davky titulom regresu. Zalobca neuviedol
Ziadnu argumentéaciu k nespravnosti Il. vyroku napadnutého rozsudku.

6. Zalovany podanim zo dfia 11. decembra 2023 reagujlc na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne. Navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Podla €&l. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do uvahy len skutoénosti, ktoré vysli najavo v tomto
konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skutoénosti ustanovené zakonom.

8. Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, d6kazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

9. Podla €l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

10. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

14. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 238 ods. 1 po bodkocCiarku zakona o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

17. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost' za Skodu, ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola skoda spdsobena.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, prejednal odvolanie zalobcu v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP a citiac sa viazany
rozsahom a dévodmi odvolania ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Odvolaci sud mal zo sudneho spisu za preukazané, ze zalobca sa zalobou zo dna 30. marca
2023 domahal voci Zalovanému zaplatenia 7.443,95 eura ako aj nahrady trov konania z titulu néroku
vyplyvajuceho z nahrady 8kody. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne,
Odbor kriminalnej policie Komarno CVS: ORP — 244/1 —VYS — KN — 2020 DT zo dfia 31. decembra 2020



vyplyva, Ze bolo vedené trestné stihanie voci A. B. z dévodu nim spbsobenej dopravnej nehody, ktora
sa stala diia 13. maja 2020. Vy3$Sie citovanim uznesenim bolo trestné stihanie v danej veci zastavené
z dévodu umrtia menovaného. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia €.
665 917 6623 0 zo dfia 9. novembra 2021 mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca vyplatil C.
B. vdovsky déchodok vo vySke 7.443,95 eura za obdobie od 13. maja 2020 do 11. oktébra 2021.
Dalej z oznamenia Zalovaného zo dia 26. januara 2022 vyplyva, Ze motorové vozidlo ECV: E. vedené
vinnikom nehody bolo v ase nehody poistené zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni €. 6572532683.
20. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZruje so zavermi sudu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby, av8ak v ramci interpretacie, respektive aplikacie prisluSnych pravnych noriem
uvadza nasledovné:

21. Pravne posudenie veci predstavuje ¢innost sudu spocivajucu v podriadeni zisteného skutkového
stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho
vztahu. Pri tejto ¢innosti sud rieSi questio iuris (pravne otazky), pri¢om ich rieSeniu predchadza rieSenie
questio facti (skutkové otazky), respektive zistenie skutkového stavu. Vo vieobecnosti sa za nespravne
povazuje pravne posudenie, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnd pravnu normu
(t. j. uplne opomenul aplikovat’ prislusnd pravnu normu), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu
(t. j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu), pripadne spravne uréenu prdvnu normu
nespravne interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze narok Socialnej poistovne podfa ust. § 238 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni predstavuje jej samostatny regresny narok, ktory nie je narokom na nahradu Skody
podfa zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik®). Predmetné ustanovenie ma preto povahu lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave
obsiahnutej v Ob&ianskom z&konniku (lex generalis), majuce pri aplikacii prednost’ [uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/109/2018 zo diia 26. juna 2018].

23. Odvolaci sud in medias res konstatuje, Ze z gramatického vykladu ust. § 238 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni vyplyva, Ze $koda musi vzniknut Zalobcovi (Socialnej poistovni) a nie tretej osobe
(vid slovné spojenie ,Socialna poistoviia ma pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla®). Pre aplikaciu
predmetného ustanovenia je potrebné skumat splnenie obdobnych podmienok ako v pripadoch nahrady
Skody (vznik 8kody, konanie tretej osoby, pri€inna suvislost medzi konanim tretej osoby a vznikom
8kody a zavinenie). Vo vztahu k Zalobcovi (Socialnej poistovni) vystupuje vinnik nehody ako tretia
osoba, Skodca; Skoda vznikla Zalobcovi vyplatou vdovského dochodku manzelke vinnika nehody, ktory
svojim umrtim zapricinil vznik predmetnej Skody a tym je naplnena podmienka pri€innej suvislosti medzi
vznikom Skody a konanim tretej osoby. Predmetné ustanovenie na jeho aplikaciu inter alia predpoklada
aj ,zavinené protipravne konanie tretej osoby“. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
NS SR sp. zn. 3MCdo/19/2008 zo dna 21. januara 2009, v ktorom bolo konstatované, Ze zavinené
protipravne konanie tretich oséb musi smerovat proti poberatelovi davky. Pre priznanie regresnych
narokov Zalobcu, respektive nahrady Skody, je vzdy rozhodujucim prvkom zavinenie tretich osbéb
(vid’ slovné spojenie obsiahnuté v predmetnom ustanoveni ,v désledku ich zavineného protipravneho
konania®). Ak vznik poistencovho naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby, nema Zalobca v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia regresné pravo na nahradu Skody.
Skuto&nost, Ze si vinnik nehody svojim konanim zapri€inil smrt, nie je podfa nazoru odvolacieho sudu
mozné povazovat za zavinené protipravne konanie voci jeho manzelke (poberatelke davky Zalobcu),
a preto ma odvolaci sud za to, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady na aplikaciu predmetného
ustanovenia. Na zaklade tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol nim
uplatfiovany regresny narok, respektive narok na nahradu Skody vod&i Zalovanému s poukazom na
irelevantnost existencie manzelského vztahu v danom pripade.

24. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov ma odvolaci sud za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
nahradu Skody podla ust. § 238 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni, a preto nebol dévod na aplikaciu ust.
§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP. Pre rozpor vykladu predmetného ustanovenia odvolaci sud povazuje
za potrebné poskytnut jasnu interpretaciu. V ramci gramatického vykladu citovaného ustanovenia sa
vyluka tyka vodi€a, ktory sam sebe spdsobi S8kodu. Dané ustanovenie nepredpoklada vyplatenie Skody
vodigovi, ktory si ju sam spdsobi svojim konanim a ani nepredpoklada o aku $kodu ide. Dalej odvolaci
sud konStatuje, Ze pri interpretacii pravnej normy je potrebné vychadzat' nielen z gramatického vykladu,
ale aj z U&elu pravnej normy, popripade zo samotného G&elu pravneho predpisu [vid nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. IV. US 92/2012 zo dia 10. mé&ja 2012 a uznesenie
NS SR sp. zn. 50bdo/13/2023 zo dia 14. juna 2023]. Ugelom zakona o PZP je poskytnut nahradu
Skody tretej osobe, respektive poSkodenému, poistovatelom za poistnika. Teda predpoklada existenciu
Skody, Skodcu a poskodeného. V danom pripade vystupuje vo vztahu k poistovatelovi vinnik nehody



ako $kodca, ale aj ako poskodeny, kedZe sposobil sebe $kodu Umrtim. Zalobcu (Socialnu poistoviiu)
nie je mozné povazovat za poSkodeného, ale za Specialny subjekt, ktory ma pravo regresu v pripade
vzniku majetkovej ujmy ako ddésledku vyplacania davok. V zmysle ust. § 4 ods. 3 zdkona o PZP vyplyva
poistencovi z poistenia zodpovednosti pravo vo i jeho poistovatelovi na ndhradu regresu subjektom, ak
bol poistenec povinny nahradit’ tymto subjektom davky. Vo vySSie uvedenom odseku (23.) odvolaci sud
de facto dospel k zaveru, Ze vinnik nehody nebol povinny nahradit’ davky vyplatené Zalobcom. Ale aj za
predpokladu, Ze by mal takuto povinnost, bola by dévodna aplikacia predmetnej vyluky obsiahnutej v ust.
§ 5 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, pretoze vinnik nehody si sam sebe spbsobil Skodu s prihliadnutim na
gramaticky vyklad predmetného ustanovenia a vzhfadom na vysSie uvedeny ucel zakona. Ina situacia by
nastala, ked by vinnik nehody spésobil Skodu inému subjektu a ako désledok tohto konania by Zalobca
vyplatil davku jeho pozostalému manzelovi; v takom pripade by tato skutoénost’ zakladala Zalobcovi
narok na regres voci poistovatelovi vinnika nehody, respektive Skodcu.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sice prislusné pravne normy nespravne interpretoval,
respektive aplikoval, ale dospel k spravnym pravnym zaverom. Ratio decidendi napadnutého rozsudku
bolo pravne posudenie neaplikovania ust. § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, pri€om sud prve;j
inStancie zvolil naslednu aplikaciu ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona o PZP. Odvolaci sud sa stotozriuje
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie ipso facto o neaplikovatelnosti ust. § 238 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni z dévodu, Ze neboli splnené zadkonné predpoklady. Naslednu aplikaciu ust. § 5
ods. 1 pism. a) zdkona o PZP povaZuje odvolaci sud uz za nadbyto&nu, pric¢om za predpokladu, Ze by
boli splnené podmienky na aplikaciu predmetného ustanovenia zakona o socialnom poisteni, odvolaci
sud vysvetlil dévodnost’ aplikacie vysSie citovaného ustanovenia zakona o PZP (odsek 24.). Preto
v ramci zachovania principu hospodarnosti a rychlosti konania upraveného v ¢l. 17 CSP a vzhladom
na ucel kompetencii odvolacieho sudu, ktorym je aj inter alia doplnenie dovodov rozhodnutia sudu
prvej inStancie, nepovazuje odvolaci sud za spravne zruSenie napadnutého rozsudku. Predmetny
Zalobcom namietany odvolaci dévod predpoklada, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade nebol naplneny tento zdkonny predpoklad,
pretoZe nespravnost' interpretacie prislusnej pravnej normy sudom prvej indtancie nedosahuje taku
intenzitu pochybenia, kedZze sud prvej inStancie dospel k spravnym pravnym zaverom o potrebe
zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca neuviedol Ziadnu argumentéaciu
k nespravnosti Il. vyroku napadnutého rozsudku. V zmysle uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil
namietky Zalobcu za nedévodné.

26. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, odvolaci
sud mu priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

32. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP a contrario).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



