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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletych: V. T., N.. XX.XX.XXXX P. V. T.,
N.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Z., deti navrhovatela/otca: V. T., N.. XX XX.XXXX, A. V.. K.N. XX, XXX XX Z., a matky: P. R.,
N.. XX.XXXXXX, C. A. V.. K. XX, XXX XX Z., C.. C.. Z. XXX, A., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveruje maloletych: V. T., N.. XX XX.XXXX
a V. TP, N.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca V. T.P., N.. XX. XX.XXXX.

II. Matka maloletych deti P. R., N.. XX XX XXXX je povinna prispievat na maloletych: V. T.,
N.. XX XX XXXX a V. T., N.. XX XX.XXXX, na kazdé maloleté dieta vyzivnym v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca V. T., N.. XX. XX.XXXX.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych deti, dfia 23.11.2021 podal na Okresnom stde Ziar nad Hronom (dalej
len ,okresny sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti V. T.,
N.. XXXXXXXX P. V. T., N.. XX XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Navrhovatel v predmetnom
navrhu uvadza, Ze matka sa prestahovala k priatelovi do A. v juli. Dfia 21.11.2021 matka maloletych deti
telefonicky kontaktovala otca s tym, Ze ju chce priatel vyhodit z bytu a aby otec priSiel po syna. Vzhfadom
na uvedené, Ze matke mal. deti hrozi strata byvania a sama poZiadala otca o pomoc, otec maloletych
deti Ziada okresny sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sa maloleté deti doCasne zverili
do jeho starostlivosti na ¢as do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. KedZe by sa deti zverili
do jeho starostlivosti Ziada aj upravit minimalne vyzivné pre deti.

2. Okresny sud si vyziadal spravu od Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko
Z. (dalej aj ako ,USPVaR" alebo ,UPSVAR*). UPSVaR vo svojej sprave uvadza, ze maloleté deti boli
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 9P 185/2012, zo dia 22.1.2013, pravoplatné dia
25.1.2013, zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ vyZivnym na mal.
V. sumou 130 eur mesaéne a na mal. V. sumou 70 eur mesacne. Rodi¢ia maloletych deti v roku
2016 obnovili spoluzitie a Zili na spoloénej adrese v Z.. V roku 2017 bol na SPODaSK dorugeny
anonymny podnet, ktory poukazoval na nedostato¢nu starostlivost o maloleté deti zo strany matky
mal. deti. PreSetrenim podnetu bolo zistené, ze v rodine dochadza ku konfliktom hlavne medzi matkou
mal. deti a starou matkou zo strany otca mal. deti. Bolo im sprostredkované poradenstvo na RPPS.
Matka mal. deti ho ¢asom zruSila z odévodnenim, Ze sa stahuje k svojej matke F. T.. V roku 2019
organ SPODaSK zistil, Ze matka sa s detmi neodstahovala nakolko obdrzal opat anonymny podnet na
zanedbavanie starostlivosti zo strany matky mal. deti. V podnete sa uvadzalo, Ze matka mal. deti sa o
deti nestara, nebudi ich do Skoly, zhorsili sa v Skole a dostavaju poznamky za spravanie. PreSetrenim
podnetu bolo zistené opatovne, Ze komunikacia medzi matkou a starou matkou mal. deti je nadalej
velmi komplikovana a ma negativny vplyv na mal. deti. Taktiez boli zistené nedostatky v rodiCovskych



schopnostiach matky a v ur€itom smere aj u otca mal. deti. Mal. deti uviedli, Ze ich rodicia fyzicky trestaju,
kriia a hadaju sa. Mal. deti chodili do Skoly v znelistenom a zapachajucom oblec€eni. Starostlivost o deti
vo vacsej miere zabezpec€ovala stara matka. Dia 18.11.2021 UPSVAR telefonicky kontaktoval otec mal.
deti a uviedol, Ze malolety V. mu place a nechce ist k matke. Ma roztatu peru a uviedol, Ze mu dala matka
facku. V Skole mu odmietli podat informacie o maloletom, ale povedali mu, Ze jeho spravanie sa zhorsilo
a prichadza o kamaratov. Dfia 22.11.2021 UPSVAR otec maloletych deti kontaktoval opat’ a uviedol, Ze
mal. V. sa nachadza u neho, nakolko ho o to poZiadala sama matka. Matku jej priatel udajne vyhodil a
tak sa rozhodla, Ze maloletého V. necha u otca aZ do pojednavania. Otec bol predvolany na UPSVaR na
pohovor aj s maloletym V.. Pohovor s maloletym sa realizoval dfia 24.11.2021 a bez pritomnosti otca.
Malolety V. uviedol, Ze nechce byt s matkou M. A.. Matkin priatel povedal, Zze mu streli po hube a stena
mu da druhd. Krigal po fiom, hadali sa spolu a chcel vyhodit mamu. Povedal mu, Ze nech ide do Z.
za svojou sprostou starou mamou a sprostym otcom. Matkin priatel bol v T.N. na Grade a tam mu dali
preditat o im tam povedal a zadal po fiom vrieskat. On chce byt u otca, vSetci sa potesili v Z. ked
priSiel, ale najviac sa potesil ocino. S mamou sa chce stretavat a telefonovat. Bol by Stastny, keby boli
vSetci spolu tak ako kedysi. Otec maloletych deti UPSVAR poc&as pohovoru uviedol, Ze si podal navrh na
vydanie neodkladného opatrenia. Ukazal sms, v ktorej matka uviedla, Ze si mdze pre maloletého prist
a nechat si ho do pojednavania. Ked si priSiel pre maloletého tak ho matka prosila, aby ju zaviezol k jej
matke do T.. VoSla do domu, aby si vzala svoje veci, ale po chvili vysla a uviedla, Ze nikam nejde, Ze
moze zostat. Otec s maloletym odisli do Z.. Po kratkom &ase vSak matka maloletych zagala otcovi pisat
sms spravy, Ze jej ma maloletého priviezt spat, lebo inak bude volat’ policiu. Dia 24.11.2021 sa bez
predvolania dostavila na UPSVaR matka mal. deti a uviedla, Ze si pri$la pre syna. UPSVAR kontaktoval
telefonicky otca maloletych deti, & sa méze opakovane dostavit na pohovor. Uviedol, Ze pride. Bolo
vykonané spolo&né stretnutie s rodiémi. Po€as stretnutia boli rodicia oboznameni s tym, Ze malolety V. sa
odmieta vratit k matke a jeho rozhodnutie je potrebné reSpektovat. Obaja rodicia boli dérazne pouceni
o tom, aké mdze a uz aj ma désledky na ich maloleté deti ich agresivna komunikacia. Boli dérazne
pouceni o tom, Ze je potrebné aby spolu komunikovali na poZadovanej Urovni. Zabezpec€ovali kontakt
s druhym rodi¢om a rieSili problémy v zaujme mal. deti. Stretnutie sme ukoncili so zaverom, Ze musia
pockat’ na rozhodnutie sudu a az potom rieSit' pripadne zmenu Skoly, lekara a pod. Aktualna situacia
priniesla opat zmenu a starostlivost' o obe maloleté deti zabezpecuje ich otec. V su€asnosti UPSVAR
navrhuje, aby sud navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel, nakofko je potrebné mal.
deti zastabilizovat' a vytvorit im bezpe&né a pokojné miesto, obnovit' v nich pocit istoty a bezpedia.

3. Podfa § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podfla § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



9. Podfla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

11. Podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

13. Podfla § 62 ods. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZzfuje poskytnut rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacuje aby nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpecCnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod..

15. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materidlom aj prilohami,
navrhom navrhovatela, spravou od UPSVaR, ale aj spisovym materidlom predchadzajicich konani
dospel sud k nazoru, Ze intervencia sudu je skutoCne potrebna. Sud ma preukazané, Ze situacia a
spravanie v rodine sa za posledny ¢as zmenilo. Maloleti nie su u matky spokojni, situacia je vyhrotena.
Mal. V. nema zaujem zostat' v domacnosti matky, ¢oho ddsledkom je aj aktualne zotrvanie u otca.
Dalej mal. V. ogividne viac inklinuje k byvaniu s otcom. Aj napriek tomu, Ze tyranie maloletych nebolo
Ziadnym spdsobom zatial dokazané, okresny sud ma zo spisového materialu preukazané, ze mal. V.
v starostlivosti matky nie je spokojny v dostato¢nej miere. Opakovane sa vyjadril, Ze by radSej byval s
otcom. Otec o neho prejavuje zaujem, Eoho dbkazom je aj podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Beruc do uUvahy aj psychicky stav mal. V., okresny sud povazoval za potrebné nariadit
neodkladné opatrenie, nakolko je v najlepSom zaujme dietata. Najlepsi zaujem sa sudu javi aj s ohfadom
na fakt, Ze u otca byva sestra maloletého V., maloletd V.. Sud prihliadal aj na vypoved maloletého,
nakolko na jeho vek a psychicku vyspelost mozno brat takuto vypoved za relevantnu, kedZze sam
dokaze posudit désledky svojich tvrdeni. Psychicky vyvoj maloletého v aktualnej situacii je tak zavazne
ohrozeny, Ze okresny sud povaZuje podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia za splnené.
KedZe bolo posledne rozhodnuté o zvereni oboch maloletych do starostlivosti matky, okresny sud
povazoval za ddlezité rozhodnut o oboch. KedZe sa obaja maloleti nachadzaju u otca, okresny sud aj s
ohladom na odporuc¢anie UPSVaR rozhodol o ich zvereni do jeho osobnej starostlivosti, aby sa predislo
konfliktom v uz aj tak napatej situécii v rodine. Okresny sud vSak dodava, Ze takéto rozhodnutie v ramci
neodkladného opatrenia nezaklada domnienku, Ze takto bude rozhodnuté aj v ramci konania vo veci
samej, kde bude sud mat daleko vacsi priestor na preskimanie situacie.



16. Sud zaroven upravil vyzivovaciu povinnost matky k maloletym tak, Ze jej uloZil povinnost platit
vyzivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené maloleté dieta podla
osobitného predpisu. Nakofko ide len o do€asnu Upravu, majetkové a socialne pomery bude okresny
sud skumat’ v konani vo veci same;j.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. Okresny sud o trovach konania nerozhodoval, nakolko konanie vo veci samej pokracuje a o trovach
konania okresny sud rozhodne pri rozhodovani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



