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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore ZzZalobcov: 1/ G. E., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom X. N., W. K. XXXX/XX, 2/ R. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
X. N., Z. XXXX/XX a 3/ O. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom O. N., K. XXX/XX, vSetci pravne
zastupeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského
1735/29, ICO: 50 120 000 a zalovaného: W. X. N., so sidlom X. N., K. namestie XXXX/X, R.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny: ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Tolstého 9, ICO: 36 708 771, o
zaplatenie 785,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & proti Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 06.11.2019 sa Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej len
.zalobcovia“) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu voci Zalovanému domahali zaplatenia sumy
785,- eur, dalej uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 382,50 eur od 06.11.2017 do 06.11.2018
a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 785,- eur od 07.11.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1/3, pozemkov
zapisanych ako parcely registra KN-C &. XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre
k.0. X. N., obec a okres X. Kubin. Zalovany dlhodobo a bez pravneho dévodu uziva predmetné pozemky
vo vlastnictve Zalobcov, priCom Zalobcovia ho viackrat Ziadali o majetkopravne vyporiadanie vztahov,
ako aj o zaplatenie Uhrady za uzivanie pozemkov. Dia 20.04.2018 Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zaslali Zalovanému Ziadost o majetkopravne vyporiadanie vztahov k pozemkom
parc. &. XXXX/XX a 1518/71, k.u. X. N., ktora bola zalovanému doruéena dna 02.05.2018. Na tato
Ziadost Zalovany odpovedal listom oznagenym ako Oznamenie z rokovania mestského zastupitel'stva, v
ktorom priSiel Zalovany s navrhom na odkupenie predmetnych pozemkov za cenu 10,- eur/m2. S takymto
navrhom Zalobcovia zasadne nesuhlasili. Svoje stanovisko Zalobcovia oznamili Zalovanému listom
oznaCenym ako Majetkopravne vyporiadanie vztahov k pozemkom parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX, k.u.
X. N. - vyjadrenie k ozndmeniu zo diia 13.07.2018, na ktory v8ak uz od Zalovaného nedostali odpoved.
KedZe zalobcovia mali nadalej zaujem na vyporiadani vztahov k pozemkom, zaslali Zalovanému dalSi
list oznadeny ako Ziadost o zaplatenie za uzivanie pozemkov parc. C-KN &. XXXX/XX a XXXX/XX v
k.u. X. N. zo dna 19.03.2019. Ani na tuto ziadost zalobcovia nedostali od Zalovaného odpoved, hoci
odvtedy uplynulo viac ako 6 mesiacov. Zalobcovia mali zaujem vyriesit celu situaciu so Zalovanym
zmierlivo, avSak Zalovany odmietal spolupracovat’ a jediné, na ¢o sa zmohol, bolo to, Ze navrhol vysSie
uvedenu cenovu ponuku za odkupenie pozemkov. Za ucelom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré



Zalovanému v dbsledku uzivania predmetnych pozemkov bez pravneho dévodu vzniklo, si Zalobcovia
nechali vypracovat znalecky posudok znalkyne Ing. V. N. & XX/XXXX zo dfia 20.07.2017. V tomto
znaleckom posudku znalkyna stanovila vSeobecnu hodnotu vySky najmu za uzivanie predmetnych
pozemkov, a to za rok 2016 na sumu 2,60 eur/m2/rok, za rok 2017 na sumu 2,40 eur/m2/rok a za
rok 2018 na sumu 2,40 eur/m2/rok. Zalobcovia na zéklade tohto znaleckého posudku aritmeticky
spriemerovali vySku najmu za obdobie poslednych 2 rokov, na zaklade &oho vySka bezddévodného
obohatenia predstavuje sumu 2,50 eur/m2/rok. Na zaklade vypoctu (2,50 eur x 157 m2 x 2 roky =
785,- eur) vzniklo zalovanému bezdbvodné obohatenie vo vySke 785,- eur (za obdobie od 06.11.2017
do 06.11.2018 v sume 392,50 eur a za obdobie od 07.11.2018 do 06.11.2019 v sume 382,50 eur).
Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany sa na ich Ukor imyselne bezdévodne obohacuije, kedZe Zalobcovia
ho o jeho konani riadne upovedomili a poziadali ho o vydanie bezdévodného obohatenia, aviak Zalovany
odmietol so Zzalobcami na vyrieSeni celej veci mimosudnou cestou spolupracovat. Preto si Zalobcovia
podanou Zalobou uplatnili vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 785,-
eur s prislusenstvom.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dha 16.01.2020 pod sp.zn. 4Up/1656/2019
platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. KedZe proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odpor s vecnym odévodnenim, s poukazom na § 11
ods. 5 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,ZoUK®)
doslo ex lege k zruSeniu uvedeného platobného rozkazu.

4. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi.
Zalobcovia totizto v Zzalobe Ziadnym spdésobom nepribliZili, akym spdsobom sa ma Zalovany obohacovat
a akym spO6sobom a v akom rozsahu ma uZivat pozemky v ich vlastnictve. Pokial ide o pozemok C-
KN parc. €. XXXX/XX k.u. X. N., zalovanému nie je zrejmé, akym spdsobom sa ma ohladne tohto
pozemku bezdévodne obohacovat. Na predmetnom pozemku sa nachadza travnata plocha a dreviny,
ktoré su povazované za su&ast pozemku. Zalovany vykonava len nepravidelnd udrzbu tohto pozemku,
t.j. kosenie a strihanie zelene, priCom Zalovany sa nema ako uvedenymi ¢innostami na ukor Zalobcov
bezdévodne obohacovat. Prave naopak, na tuto €innost vynaklada nezanedbatefné naklady. Pokiaf
ide o pozemok C-KN parc. & XXXX/XX k.u. X. N., zalobcovia nijako nepreukéazali, akym spésobom
predmetny pozemok Zalovany uziva. Na &asti predmetného pozemku sa nachadza chodnik, ktory je vo
vlastnictve Zalovaného. Z tohto dévodu si zalovany odvodzuje, Ze Zalobcovia zrejme smeruju Zalobu
prave k umiestneniu chodnika. Zalovany ma za to, Ze ast pozemku C-KN parc. & XXXX/XX, na ktorom
je chodnik, zalovany neuziva bez pravneho dévodu, ale k tomuto pozemku ma vecné bremeno. Zalovany
poukazal na § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopradvnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy8Sie uzemné celky (dalej len ,zdkon
€. 66/2009 Z.z.%), podla ktorého ma Zalovany k predmetnému pozemku pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto&nit’ stavbu
alebo zmenu stavby. Toto vecné bremeno vzniklo Zalovanému, ako vlastnikovi stavby - chodnika,
vo verejnom zaujme. Zaroven zalovany poukazal na § 2 ods. 1 zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci, podfa ktorého presli do vlastnictva obci veci pochadzajuce z majetku Slovenskej republiky, ku
ktorym patrilo ku dfiu uc¢innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzali. Zalovany dalej v odpore namietol, Ze postup Zalobcov pri vypoéte bezdévodného
obohatenia na zaklade nimi uvadzaného znaleckého posudku je nespravny. Zalobcovia totizto mozu
Ziadat' len skutoénu vy3ku bezdévodného obohatenia a nie predpokladanu vysSku bezdbévodného
obohatenia, resp. vysku bezddévodného obohatenia uréenu akymkolvek aritmetickym priemerom.
Zalobcami dolozeny znalecky posudok naviac nemé povahu sukromného posudku v zmysle § 209
CSP, kedZe neobsahuje doloZku o tom, Ze znalkyfa si je vedoma nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Zalovany taktiez namietol, Ze sugastou znaleckého posudku nie su prilohy, ktoré
su uvedené na strane 10 znaleckého posudku, ¢o zaklada nepreskimatelnost znaleckého posudku.
NavySe znalkyria v znaleckom posudku uvadza informécie, ktoré Zalovany v odpore konkretizoval,
ktorych pravdivost Zalovany namieta a spochybriuje.

5. K odporu zalovaného sa Zalobcovia vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica (tzv. replika). Uviedli, Ze Zzalovany predmetné pozemky
dlhodobo uziva pre svoj a tym padom pre verejny zaujem. Okrem toho, Ze Zalovany ma na pozemku
C-KN parc. €. XXXX/XX postavenu stavbu - chodnik, ktord dlhodobo uziva a obohacuje sa tak na
ukor Zalobcov, zarover Zalobcom znemoziiuje uplatiiovat’ ich zdkonné a Ustavou garantované pravo,
kedZe Zalobcovia disponuju vlastnickym pravom k tejto nehnutelnosti, avdak v dbsledku konania



Zalovaného tuto nehnutefnost nemézu uzivat. Pokial sa Zalovany domnieva, Ze ma k pozemku C-
KN parc. €. XXXX/XX zriadené vecné bremeno, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou vratane prava uskutoénit stavbu alebo zmenu stavby, tak tato jeho domnienka je mylna,
nakolko o tomto neexistuje Ziadna zmienka ani zdznam na prislusnom liste vlastnictva. Zalovany
sice v odpore proti platobnému rozkazu uviedol zakonné ustanovenie, o ktoré opieral svoju obranu,
av8ak nijakym spdsobom nepreukdzal, Ze tato stavba predla z vlastnictva Statu na obec, a teda, Ze
mu vzniklo vecné bremeno, ktoré tak isto nijakym spdsobom nepreukazal. Zalobcovia v tomto smere
poukazali na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co0/198/2014 zo dfia 19.11.2015. Pokial ide
o pozemok C-KN parc. €. XXXX/XX, tento pozemok Zalovany uziva tak, Ze ma na fnom vypestovanu
mestsku zelerl. Tymto Zalovany znemoziiuje Zalobcom uzivat tento pozemok. Pokial Zalovany namietol
vypoclet hodnoty najmu postupom aritmetického spriemerovania hodnoty najmu za obdobie od roku
2016 do roku 2018, ktora hodnota bola stanovena znaleckym posudkom znalkyne Ing. V. N., k tomuto
Zalobcovia uvadzaju, Ze si nechali vypracovat novy znalecky posudok, v ktorom bude stanovena hodnota
najmu predmetnych pozemkov aj za rok 2019, pricom tento znalecky posudok bude sudu dodatoéne
dorudeny. Zalobcami predloZzeny znalecky posudok obsahuje na strane 26 znalecki dolozku, kde
znalkyna vyhlasila, Ze si je vedoma nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, pricom toto
vyhlasenie ma zakonom predpisanu formu. VSetky prilohy znaleckého posudku boli sidu riadne zaslané.
V zavere tohto vyjadrenia Zalobcovia uviedli, Ze v dalSom Zalovany len u&elovo spochybrioval znalecky
posudok bez nalezitého a opodstatneného zdévodnenia.

6. Medzitym bola vec Okresnym sudom Banska Bystrica pripisom zo dfia 20.02.2020 postupena
tunajSiemu sudu, kedze Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na prislushom sude podla § 14 ods. 3
ZoUK. TunajSiemu sudu bol predmetny spis doru¢eny dria 21.02.2020.

7. K vys8ie uvedenému vyjadreniu Zalobcov k odporu sa Zalovany vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfa 13.03.2020 (tzv. duplika). V tomto
vyjadreni Zalovany uviedol, Ze pozemok C-KN parc. & XXXX/XX tvori €ast zelene okolo cesty I/XX
na ulici W., ktora nie je majetkom Zalovaného. Travnatd plocha a dreviny nachadzajuce sa na tomto
pozemku sU sudastou uvedeného pozemku. Udrzbu, ktori Zalovany vykonava, je len nepravidelnej
povahy, kedZe tato €innost je primarne povinnostou vlastnika pozemku (zalobcov) a tento ju nevykonava
vébec. Vykonnom tychto €innosti sa teda Zalovany neméze bezddévodne obohacovat na ukor Zalobcov.
Prave naopak, na tito ¢innost Zalovany vynaklada len néklady, a to nezanedbatelné. Zalovany nijako
nebrani Zalobcom v uZivani tohto pozemku. Spbsob vyuzivania tohto pozemku vyplyva aj z katastra
nehnutelnosti (4 Pozemok prevazne v zastavanom Uzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom
sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zelefi a iné polnohospodarske plodiny). Zalobcom
ni¢ nebrani v uzivani tohto pozemku dovolenym spdsobom v stlade s tizemnym planom mesta. Zalovany
takuto aktivitu Zalobcov len uvita. Pokial dalej zalobcovia vo vztahu k pozemku C-KN parc. €. XXXX/
XX spochybriovali existenciu zakonného vecného bremena v prospech Zalovaného, k tomuto Zzalovany
uvadza, Ze toto vecné bremeno vzniklo priamo zo zakona (ex lege) a jeho zépis v katastri nehnutelnosti
nema pravotvorny charakter. Takéto vecné bremeno sa v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. zapisuje do
katastra nehnutelnosti len zaznamom, a teda zapis do katastra nehnutefnosti ma len deklaratérny
charakter. Pokial Zalobcovia dalej spochybriovali, Ze vlastnictvo chodnika preslo z majetku Statu na
Zalovaného, k tomuto Zalovany uviedol, Ze z kolaudaéného rozhodnutia Okresného narodného vyboru
X. N. - odbor dopravy &. X.. XXX/XX-SK zo dfia 29.08.1984 na stavbu ,Prelozka $tatnej cesty &. I/XX
- obchvat X. N.“ vyplyva, Ze vybudované chodniky presli do spravy mestského narodného vyboru X.
N.. Z prevzatého historického Pasportu miestnych komunikéacii od Mestského narodného vyboru X. N.
vyplyva, Ze komunikacia - XXd chodnik pri I/XX bol chodnik, ktory preSiel do majetku zalovaného. Z
aktualneho elektronického Pasportu miestnych komunikacii vyplyva, Ze je stale majetkom Zalovaného.
Uvedena skuto€nost' je na urovni izemia mesta X. N. vSeobecne zndma a je teda znama aj sudu z jeho
uradnej €innosti. Uvedené vecné bremeno ma teda povahu zdkonného vecného bremena. V pripade
vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o ur€ity druh verejnopravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Napriek tomu, Zze zdkon €. 66/2009 Z.z. vyslovne neupravuje
otazku nahrady, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat z €l. 11 ods. 4 Listiny zédkladnych prav a slobdd
a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého finanéna nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava je
majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného prava. Predmetné vecné pravo
vznika ,in rem*“ a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny
vlastnika. Finan&na nahrada za takéto obmedzenia vlastnickeho prava je vSak nepochybne jednorazova,
nema teda charakter opakovaného plnenia. K obmedzeniu zalobcov ako vlastnikov tohto pozemku, na



ktorom v €ase nadobudnutia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. (01.07.2009) bol chodnik vo vlastnictve
Zalovaného, doslo jednorazovo. Uvedeny zakon sledoval ciel predist situaciam, kedy vztahy vlastnikov
pozemkov a obci a vy8Sich uzemnych celkov ako vlastnikov stavieb boli dovtedy neupravené (v tom
zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat titul na uzivanie pozemku). Diiom u¢&innosti zakona &. 66/2009
Z.z. doslo teda ex lege k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov vecnym bremenom. Uvedenym
dfiom Zalobcom zaroveri v zmysle v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vzniklo pravo
na nahradu za toto obmedzenie a od uvedeného dfia mal vlastnik moznost' uplatnit’ svoje pravo na
nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava v lehote stanovenej Obc&ianskym zakonnikom. Preto mé&
Zalovany za to, Ze narok zalobcov na priznanie nahrady za zriadenie vecného bremena je v su¢asnosti
uZ premli¢any, nakolko od Gginnosti zakona &. 66/2009 Z.z. uplynulo viac ako 10 rokov. Zalovany
zaroven vzniesol namietku preml¢ania akéhokolvek naroku zalobcov na zaplatenie nahrady za zriadenie
vecného bremena a za uzivanie pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX. V tomto smere Zalovany zarover
poukazal na zjednocujuci zaver Najvyssieho sudu SR v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky &. 8/2016 ako rozhodnutie pod €. 73 (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.
aprila 2016 sp.zn. 3Cdo/49/2014), v zmysle ktorého ,pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu
uginnosti tohto zakona (1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu vliastnikovi
zatazeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickych prav. Vo
zvy8ku Zalovany zotrval na svojich dovtedajSich vyjadreniach. NavysSe eSte uviedol, Ze Zalovany reagoval
na ponuku Zalobcov na odkupenie uvedenych pozemkov uznesenim Mestského zastupitelstva Mesta
X. N. €. XXX/XXXX zo dha 28.06.2018 a Oznamenim z rokovania mestského zastupitel'stva ¢. RP/
XXXXXIXXXXIXXXX/ZS zo diia 04.07.2018, avSak bol ochotny kupit len pozemok C-KN parc. & XXXX/
XX za maximalnu Standardnu kupnu cenu, za ktoru uz niekolko rokov postupne vykupuje pozemky pod
existujucimi miestnymi komunikaciami a chodnikmi na uzemi celého mesta.

8. Na pojednavani Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvali na podanej Zalobe,
nakolko im je zo strany Zalovaného obmedzované vlastnicke pravo a Zalovany ma tymto prospech.
Zalobcovia su toho nazoru, Ze je spravodlivé, aby im bola vydana nahrada v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni. Co sa tyka pozemku C-KN parc. & XXXX/XX, tak je nesporné, Ze na tomto
pozemku je umiestnena mestska zelen, ktora slizi u€elu mesta. Nakofko mesto vykonava udrzbu tejto
zelene, tak maju Zalobcovia za to, Ze mesto tento pozemok uZiva. Zalobcovia poukéazali aj na to, Zze
Zalovany je vlastnikom okolitych pozemkov v tejto oblasti, na ktorych ma taktiez vysadenu mestsku
zelen, a teda tieto pozemky vSetky uziva ako celok. Vzhfadom k tomu sa potom zd& spravne, aby
Zalovany vydal za takéto uzivanie ndhradu. Pokial sa Zalobcovia vo svojej Zalobe domahali naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, tak je mozné, Ze si iba nespravne posudili narok, ktory im vyplyva,
av8ak domahaju sa naroku na nahradu za uzivanie pozemkov. Co sa tyka druhého pozemku C-KN
parc. €. XXXX/XX, tak je nesporné, Zze na tomto pozemku ma mesto postavenu inZiniersku stavbu.
Aj napriek vyjadreniam Zalovaného, Ze k tomuto pozemku je v prospech Zalovaného zriadené vecné
bremeno, Zalobcovia uviedli, Ze nie je preukazané, v ktorom roku bola tato stavba vybudovana a teda, &i
sa ustanovenia zakona o zriadeni vecného bremena vztahuju aj na tento pozemok. Pokial je vlastnicke
pravo zalobcov obmedzené, tak im potom patri spravodlivd nahrada. Zalobcovia poukazali na &l. 24
ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého vlastnicke pravo mozno obmedzit len v nevyhnutnom rozsahu a
za primeranu nahradu.

9. Zalovany na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na svojich vyjadreniach. Uviedol, Ze podanu
Zalobu povaZzuje za nedévodnu. Vo vztahu k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX uviedol, Zze Zalobcovia
nepreukazali, akym spdsobom sa ma Zalovany bezdévodne obohatit, nakolko nepravidelna udrzba
pozemku, ktoru Zalobcovia nevykonavaju, vébec nemdbze predstavovat bezdévodné obohatenie. Na
strane Zalovaného nevznikol akykolvek prospech, ktorym by zvySil svoj majetkovy stav alebo o ktory
by sa majetkovy stav nezmenSil. Na strane Zalovaného naopak vznikli len naklady na vykon udrzby
tohto pozemku. Zalovanému nie je zrejmé, z akého titulu si Zalobcovia uplatfiujd finanéni nahradu
tykajucu sa tohto pozemku. A Zalobcovia ani len netvrdili, Ze by bolo vlastnicke pravo k tomuto pozemku
zakonnym vecnym bremenom obmedzené. Zalobcovia nie su nijakym spdsobom obmedzovani v uzivani
tohto pozemku v sulade s tzemnym planom mesta. Vo vztahu k pozemku C-KN parc. €. 1518/71 ma
Zalovany za to, Ze riadne preukazal vznik zakonného vecného bremena v zmysle § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z.z.. Vybudovanie stavby - chodnika na tomto pozemku Zalovany dostatone preukazal
doloZzenymi listinnymi dokladmi. Zaroven skutoCnost, Ze k vybudovaniu tohto chodnika doSlo v roku



2009, teda pred uc€innostou zdkona €. 66/2009 Z.z., je v meste X. N. verejne znama. Preukdzanim
uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zalobcovia mali narok na jednorazovu finanénu nahradu, ktord
nema charakter opakovaného pinenia. Zalobcovia mali moznost uplatnit si svoj narok na tato finanénu
nahradu odo dna uc&innosti zakona €. 66/2009 Z.z.. Z dévodu, Ze od uginnosti predmetného zakona
uplynulo viac ako 10 rokov, Zalovany vzniesol v ramci svojho vyjadrenia zo diia 13.03.2020 namietku
premliCania akéhokolvek naroku Zalobcov na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena a
uzivanie predmetného pozemku.

10. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré do spisu doloZili strany sporu: Ziadost
0 majetkopravne vyporiadanie vztahov k pozemkom parc. & XXXX/XX a XXXX/XX, k.u. X. N. zo dna
20.04.2018 adresovana pravnym zastupcom Zalobcov Zalovanému vratane doru¢enky postovej zésielky,
Oznamenie z rokovania mestského zastupitel'stva Mesta X. N. zo dria 04.07.2018 adresovana pravnemu
zastupcovi zalobcov, list oznageny ako Majetkopravne vyporiadanie vztahov k pozemkom parc. €. XXXX/
XX a XXXX/XX, k.u. X. N. - vyjadrenie k oznameniu zo dfia 13.07.2018 adresovany pravnym zastupcom
Zalobcov Zalovanému, Ziadost o zaplatenie za uzivanie pozemkov parc. C-KN &. XXXX/XX a XXXX/XX,
k.U. X. N. zo diia 20.04.2008 adresovana pravnym zastupcom zalobcov Zalovanému vratane doruenky
postovej zasielky, Znalecky posudok znalkyne Ing. V. N. &. XX/XXXX zo dfia 05.03.2019 vratane priloh
tohto znaleckého posudku, kolaudaéné rozhodnutie Okresného narodného vyboru X. N. - odbor dopravy
&. X.. XXX/XX-Sk zo dna 29.08.1984, stary Pasport miestnych komunikacii pre Mesto X. N. - staré
mesto, novy elektronicky Pasport miestnych komunikacii pre Mesto X. N. - centrum a Vypis unesenia
zo zasadnutia Mestského zastupitelstva Mesta X. N. zo dfia 02.07.2018.

11. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Zalobcovia su zapisani ako podielovi spoluvlastnici pozemkov C-KN parc. 8. XXXX/XX, zahrada
0 vymere XXX m2 a XXXX/XX, zastavana plocha nadvorie, o vymere XX m2 v k.4. X. N., priCom ich
spoluvlastnicke podiely su o rovnakej velkosti X/X. Uvedené skutocnosti vyplyvaju z LV & XXXX k.u. X.
N., obec a okres X. N.. Pri pozemku C-KN parc. &. XXXX/XX je na uvedenom LV ako spbsob vyuZitia
tohto pozemku uvedeny kdd 4, teda pozemok prevazne v zastavanom uzemi obce alebo v zahradkarskej
osade, na ktorom sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zeleh a iné polnohospodarske
plodiny. Pri pozemku C-KN parc. &. XXXX/XX je na uvedenom LV ako spbésob vyuzitia tohto pozemku
uvedeny kdd 22, teda pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova
komunikécia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. Uvedené skutoénosti
neboli medzi stranami sporu sporné. Zo zhodnych vyjadreni strdn sporu dalej vyplynulo, Ze na Casti
pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX je umiestneny chodnik.

13. Podanou Zalobou sa Zalobcovia voci Zalovanému domahali vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 785,- eur s prisluSnym Urokom z omeskania, a to s poukazom na § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, s odévodnenim, Ze Zalovany dlhodobo a bez pravneho dévodu uziva pozemky C-KN
parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré su vo vlastnictve zalobcov, ¢im sa na ich Ukor bezdbvodne
obohacuje. Zalobou uplatnena istina ma predstavovat vysku bezdévodného obohatenia za takéto
bezdbévodné uzivanie predmetnych pozemkov zo strany Zalovaného za obdobie 2 rokov (od 06.11.2017
do 06.11.2019). Zalovany poprel, Ze by z jeho strany i$lo o nejaké bezdévodné obohatenie.

14. Pokial ide o pozemok C-KN parc. &. XXXX/XX, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na tomto
pozemku sa nachadza zelefi (travnata plocha a dreviny). Zalovany vykonava nepravidelnd Gdrzbu
tejto zelene (kosenie travnika a strihanie drevin), a to v ramci udrzby travnatej plochy v okoli, kedzZe
Zalobcovia udrzbu tohto pozemku vdbec nevykonavaju. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov v8ak nijako
nevyplynulo, ako by sa mal Zalovany v pripade tohto pozemku na ich ukor bezdévodne obohacovat, teda
v ¢om by malo spocivat bezdévodné obohatenie zalovaného v tomto pripade. Zo samotnej skutoCnosti,
Ze Zalovany prilezitostne vykonava udrzbu tohto pozemku (kedZe ju nevykonavaju zalobcovia) vébec
nevyplyva bezddévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcov. Preto Zalobcovia podla ndzoru sudu
ohladne svojich tvrdeni neuniesli ddkazné bremeno.

15. Pokial ide o pozemok C-KN parc. €. XXXX/XX, z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze na Casti
tohto pozemku sa nachadza chodnik, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Hoci Zalobcovia pévodne
tvrdili, Ze Zalovany tym, Ze ma na tomto pozemku postavenu stavbu - chodnik, ktort dlhodobo uziva vo
verejnom zaujme, sa na ich ukor bezddvodne obohacuje, v priebehu konania pozmenili svoje skutkové
tvrdenia v tom zmysle, Ze Zalobcom patri nahrada za to, Ze su obmedzeni v uzivani tohto pozemku



v désledku existencie tohto chodnika, a to v zmysle Ustavy SR. Z vykonaného dokazovania studu
vyplynulo, Ze obrana Zalovaného bola spravna v tom zmysle, Ze skuto€ne v zmysle § 4 ods. 1 zakona &.
66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zékon €. 66/2009 Z.z.*) vzniklo Zalovanému vo verejnom zaujme ex lege k tomuto pozemku pod
stavbou - chodnikom ako vlastnikovi tejto stavby (§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci)
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, priCom za takéto obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov
patri Zalobcom jednorazova finanéna nahrada. Narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom zriadenym zdkonom sa premliCuje vo vSeobecnej premi€acej dobe, ktora plynie odo
dfia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pri€om v pripade zakona €.
66/2009 Z.z. premiCacia doba zacala plynut od u€innosti tohto zédkona (od 01.07.2009). S poukazom na
namietku Zalovaného vznesenu v tomto konani je preto narok Zalobcov na zaplatenie tejto jednorazove;j
financnej ndhrady preml&any.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal
Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech (kedZe Zaloba bola zamietnuta), proti Zalobcom narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



