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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou v pravnej veci Z. I., G.. XX.X.XXXX, E. K.
C., A. XX, t.&. M. X, C. v tomto konani zastipenu procesnym opatrovnikom B.. B. A., Z. A. U. Okresného
A. C. T,, na navrh navrhovatelky Q. H., G.. X.X.XXXX, K. C., M. X a za u¢asti Okresnej prokuratury
KoSice - okolie, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

Obmedzuje Z. 1., G. XX.X.XXXX spésobilosti na pravne ukony tak, ze nie je spdsobila
uzatvarat zmluvy akéhokolvek druhu, udelovat pIné moci, nakladat s finanénymi prostriedkami, preberat
dochodok a iné socialne davky, preberat doporu¢ené uradné listové zasielky, reagovat na tieto
zasielky, samostatne konat pred sudmi, inymi organmi verejnej moci, vyslovovat informovany suhlas s
poskytnutim psychiatrickej a nepsychiatrickej zdravotnej starostlivosti v Ustavnej aj ambulantnej forme,
vyslovovat suhlas s umiestnenim v domove socialnych sluzieb, zotrvanim v takomto zariadeni, pripadne
ukon&enim pobytu v takomto zariadeni.

Ustanovuje Z. I, G. XX.X.XXXX za opatrovnicku Q. H., G. X.X.XXXX, K. M. X, C..

Ustanovenej opatrovnicke vy m e d z u j e rozsah opatrovnickych prav a povinnosti tak, ze tato je
povinna a opravnena opatrovankynu zastupovat pri pravnych ukonoch uvedenych vo vyroku v rozsahu
obmedzenia jej spdsobilosti na pravne ukony, pricom rozhodnutia, ktoré nie su beznou zalezitostou
podliehaju schvaleniu sudu.

Zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.
19P/30/2019 z 28.2.2019, diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dha 18.1.2019 navrhovatelka Q. H. podala sudu navrh na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony
matky Z. |., G.. XX.X.XXXX. Uviedla, Ze posudzovanej boli diagnostikované viaceré ochorenia, nie je
schopna zabezpec&ovat svoje potreby a uvedomit si nasledky svojho konania, ma obmedzenu schopnost
sa dorozumievat, stratila schopnost &itat’ a pisat. Posudzovana nie je spdsobila na Ziadne pravne ukony
aZiada, aby jej bola ustanovena za opatrovni¢ku. K navrhu pripojila potvrdenie o hospitalizaciiz9.1.2019
a neskér doplnila komplexny posudok UPSVaR Kosice z 23.8.2019, prepustaciu spravu z hospitalizacie
a psychiatrického vySetrenia.

2. Posudzovana a procesny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vzhliadnutim posudzovanej, oboznamenim listin
a pripojenych spisov a znaleckym dokazovanim nariadenym sudom - znalecky posudok €. 100/2020 z
8.7.2020 vypracovany znalcom M.. B.. B. F., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
sexuoldgia a zistil nasledujuci skutony stav veci.

4. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze mama mala 24.12.2018 vaznu dopravnu nehodu, doslo k
poskodeniu lebky a mala operovany mozog, bolo potrebné okamzite rieSit vSetky veci okolo nej, €i uz
zdravotnu starostlivost, finanéné veci, ndjomné zmluvy, mobily, toto rychlo riedili a nasledne poZiadali
o0 moznost, aby bola opatrovni¢kou matky. Sice fyzicky sa zdravotny stav mamy zlepSil, avdak nevie
sa o0 seba vbbec postarat, nevie si zobrat jedlo, navarit, nakupit, o vSetko sa treba starat, pomaha jej
pri kazdodennych ukonoch, byvaju spolu v jednej doméacnosti. Matka vie porozmyslat’ a rozhodnut' sa
o zakladnych Zivotnych ukonoch, av3ak nie o zlozitejSich. NedokaZze ani €itat, ani pisat, teda nedokaze
urobit' Ziadne relevantné pravne ukony, nevie vystupovat pred sidom, organmi verejnej moci, a nevie sa
rozhodnut o finanCnych zaleZitostiach. Mama nevie ani pocitat, nema pojem €o je euro a koruna, prestala
si pamatat na niektoré Zivotné Uuseky. Navrhovatelka bola ustanovena za opatrovni¢ku posudzovanej
neodkladnym opatrenim &.k. 19P/30/2019.

5. Posudzovana bola vzhliadnutda a sud zistil, Ze posudzovana nekomunikuje verbalne, reaguje
prikyvovanim hlavou. Ma vedomost,, Ze prebieha konanie o obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony
a jej opatrovnic¢ka ma byt dcéra Q. H.. Suhlas prejavila prikyvovanim hlavou.

6. Podla znaleckého posudku €. 100/2020 z 8.7.2020 vypracovaného znalcom M.. B.. B. F., z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuoldgia, posudzovana trpi organickou poruchou
osobnosti tazkého stupna (pourazového charakteru), porucha je trvala. Posudzovana nie je schopna
udelit’ suhlas s pripadnou ambulantnou ani Ustavnou formou lie€by, nie je schopna ovladat svoje
konanie a posudit jeho nasledky, nie je schopna zabezpectovat svoje denné potreby, vyZzaduje celodennu
starostlivost’ a opateru druhou osobou, nie je spésobila vystupovat pred sudmi a inymi organmi verejnej
moci a nechape zmysel sudneho konania. Posudzovanu nie je mozné vypocut pre zavaznu poruchu
reci a nie je si schopna obstarat’ svoje finanéné, pisomné a iné zalezitosti.

7. Podla komplexného posudku UPSVaR Kosice z 23.8.2019 miera funk&nej poruchy posudzovane;j je
80 % a povaZuje sa za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

8. Z prepustacej spravu z hospitalizacie a psychiatrického vySetrenia sud zistil, Ze posudzovana utrpela
pri dopravnej nehode zavazné poranenia v désledku ktorych jej boli diagnostikované: kvadruparéza,
sériova fraktura rebier, kontluzia pluc, imobilita, inkontinencia moc&u a stolice a organicky psychosyndrom
pourazovy.

9. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

10. Podla § 10 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

11. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

12. Podfa § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

13. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.



14. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

15. Indtitut obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony nie je sankciou, ale opatrenim, ktoré sluZi
predovSetkym na ochranu zaujmov fyzickej osoby, ktora pre svoj duSevny stav alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov nie je schopna robit’ pravne ukony s dostato¢nou zodpovednostou.
Prichadza do uvahy vtedy, ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory
vylu€uje schopnost’ uskuto€riovat konkrétne pravne ukony, pri€om je potrebné posudzovat schopnost
uskutoériovat’ tieto ukony s prihliadnutim na v8etky individudlne pomery osoby, ako aj na sociélnu
stranku prostredia, v ktorom tato osoba Zije. SUd musi zabezpecit’ UpIné a spolahlivé zistenie osobnych
pomerov tejto osoby, teda preskiumat’ ako sa vySetrovana osoba prejavuje pri socialnom kontakte s
¢lenmi obcianskej spolo¢nosti, ako sa sprava v kazdodennom Zivote, ako sa stara o svoje potreby a
potreby svojej rodiny, ako naklada a hospodari so svojimi finanénymi prostriedkami a so svojim dalSim
majetkom a ako sa sprava v rozmanitych Zivotnych situaciach. Iba suhrnnym hodnotenym v&etkych
okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, €i su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony, pricom je su€asne potrebné vziat' do Uvahy ustavny rozmer tohto institutu, a to reSpektovanie
sukromia a fudskej déstojnosti dotknutej fyzickej osoby. Primarne sa pritom sleduje zaujem dotknutého
Cloveka a az nasledne zaujem verejny C€i zdujem tretich oséb. Je preto zaroven potrebné dosledne
dbat’ na to, aby nedoSlo k obmedzeniu vo vd€Som rozsahu nez je to nevyhnutne potrebné na ochranu
z&kladnych prav tretich os6b a inych ustavne chranenych hodndt.

16. Vykonanym dokazovanim bolo v predmetnom konani preukdzané, Ze obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony posudzovanej je nevyhnutné na ochranu jej zaujmov. U posudzovanej bolo preukazané,
Ze trpi organickou poruchou osobnosti tazkého stupria spdsobenou zraneniami pri dopravnej nehode.
Posudzovana nie je schopna posudit svoje konanie a jeho nasledky, nie je schopna hospodarit
s finanénymi prostriedkami na zabezpedenie Zivotnych potrieb, nakolko nevie Citat' a podcitat, nie
je schopna udelit suhlas s pripadnou ambulantnou ani Ustavnou formou lie€by, nie je schopna
zabezpecfovat svoje denné potreby, vyZaduje celodennu starostlivost’ a opateru druhou osobou, nie je
spbsobila vystupovat’ pred sudmi a inymi organmi verejnej moci a nechape zmysel sudneho konania.
Dokonca posudzovanu nebolo mozné vypoc&ut pre stratu schopnosti rozpravat. Z uvedenych dévodov
sud posudzovanu obmedzil v tomto rozsahu v spdsobilosti na pravne ukony.

17. Sud ustanovil posudzovanej v rozsahu obmedzenia jej spésobilosti na pravne ukony za opatrovni¢ku
jejdcéru, Q. H., G.U. X.X.XXXX z dévodu, Ze mal za preukazané, Ze tato bude svoje opatrovnicke prava
a povinnosti vykonavat' v prospech opatrovankyne. O matku sa od ukon&enia hospitalizacie riadne stara
a poskytuje jej viestrannu, kazdodennu osobnu starostlivost.

18. V konani vedenom na Okresnom sude KosSice - okolie ¢.k. 19P/30/2019 bola navrhovatelka
ustanovena neodkladnym opatrenim z 28.2.2019 z opatrovniCku posudzovanej. Sud v rozsudku
uvedené neodkladné opatrenia zrusil, nakolko po pravoplatnosti rozsudku uz nebude potrebné.

19. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania, ktoré vznikli titulom znale¢ného sud rozhodol tak, Zze narok na ich nahradu v
zmysle ustanovenia § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 251 ods. 1 CMP $tatu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutogny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



