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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Marianou Philadelphyovou podfa § 353 ods. 1 Tr. poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku dfia 26.11.2021, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zrusSuje skorSivyrok o vine a cely vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/64/2019 zo dfia 15. 01. 2021, ktorym bol obvineny
Y. H., J.. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom G. G., N. U. C.. XXXX/XX, t.&. v UVTOS Dubnica
nad Vahom, uznany za vinného pre skutky v bodoch 1, 2, 3, 4, 5 a 6 z pokraCovacieho precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a pre skutok v bode 7 z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/64/2019 zo dna 15. 01. 2021,

uznava

1.) Obvineného Y. H., nar. XX.XX.XXXX I. G. G., trvale bytom G. G., N. U. XXXX/XX, t.&. v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

2.) Obvinenu K., ICO: XX XXX XXX, spolognost s ruéenim obmedzenym, sidlo: N. U. XXXX/XX, G. G.,
v zastupeni: Y. H., Statutarny zastupca

za vinnych,

ze

obvineny 1/ Y. H.

1. v presne nezistenom Case dfia 14.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovil S.8. V., XX XX.XXXX, trvale bytom Y. C.. XXX, G. G. s ponukou udajného kapenia mobilnych
telefébnov zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za polovi¢né ceny priamo od vyrobcu Samsung aj s certifikatom,
kde na zaklade toho si S. V. objednal 2 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v celkovej
vyske 660,- €, pricom v ¢ase okolo 12:00 hod. dia 15.07.2018 na parkovisku Europa Shoppnig Center,
J. Y. C.. XX, G. G., osobne odovzdal obvinenému hotovost vo vyske 660,- € , pricom obvineny mu
odovzdal doklad ,Faktdra® €. XXXXXXXX na sumu vo vySke 660,- € od spol. K. N..V..Q.., s tym, Ze na
druhy den predmetné mobilné teleféony donesie, avSak nasledne termin odovzdania telefonov predizoval
réznymi vyhovorkami, pricom dfia 17.07.2018 poslal S. V. print screen platby z nejakého Uctu, kde sa



nachadzal jeho uvedeny ucet s tym, Ze mu vracia sumu vo vyske 330,- €, ako platbu za jeden telefén,
avSak doteraz ziadna suma neprisla, nasledne prestal komunikovat, finanénu hotovost mu nevratil, ¢im
spoOsobil poskodenému S. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. C.. XXX, G. G. 8kodu vo vySke 660,- €,

2. v presne nezistenom &ase dna 18.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovil S. €., XX.XX.XXXX, trvale bytom KM. C.. X, G. G., s Gdajnou ponukou kipenia mobilnych
telefébnov zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za polovi¢né ceny priamo od vyrobcu Samsung s certifikatom,
kde na zéaklade toho si S. C. objednal 7 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v celkovej vyske
2.310,- €, pricom dfia 18.07.2018 na parkovisku Europa Shoppnig Center, Na Y. C.. XX, G. G. osobne
odovzdal obvinenému hotovost vo vySke 2.310,- €, priom obvineny mu odovzdal doklad ,Faktura® ¢.
XXXXXXXX na sumu vo vyske 2.310,- € od spol. K. N..V..Q.., s tym, Ze do dfia 22.07.2018 predmetné
mobilné telefony donesie, avSak nasledne termin odovzdania telefénov predlzoval rdznymi vyhovorkami,
ako aj tym, Ze mu malo zhoriet vozidlo a pod., pri¢om nasledne poslal S. C. print screen platby z nejakého
uctu, kde sa nachadzal jeho uvedeny ucet s tym, Ze vracia sumu vo vySke 2.310,- €, ako platbu za
vSetky mobilné telefony, avSak doteraz Ziadna suma neprisla, nasledne prestal od januara roku 2019
komunikovat, finanénu hotovost nevratil, &im spdsobil poskodenému S. C., XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. C.. X, G. G. $kodu vo vyske 2.310,- €

3. diha 09.07.2018 v Ease o 14:38 hod. kontaktoval cez aplikaciu Facebook - Messenger S. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. C.. X, G. G., ktorému ponukol na kupu 5 ks mobilnych telefénov zn.
Samsung Galaxy S9 Plus v celkovej hodnote 1.650,- €, s &im poSkodeny suhlasil a dfia 10.07.2018 v
Case o0 13:20 hod. v Banskej Bystrici na Kapitulskej ulici prevzal od S. H. finan¢né prostriedky vo vyske
1.650,- € na kupu 5 ks mobilnych telefonov zn. Samsung Galaxy S9 Plus, ktoré v3ak nedodal a ani mu
doteraz nevratil finanéné prostriedky, ¢im S. H., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. C.. X, G. G. sposobil
Skodu vo vySke 1.650,- €,

4. v presne nezistenom obdobi od 12.10.2018 do 31.10.2018 v Banskej Bystrici prevzal od O. H., J..
XX XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XX, G. G. sumu 1.000,- €, ktoré mu O. H. poslal bezhotovostne na
Cislo U&tu N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za ucelom zabezpeenia vyhodnej kupy piatich kusov
mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9 a Samsung Galaxy S9+ s tym, Ze obvineny svoj zavazok
spocivajuci v zabezpecleni tychto telefénov nesplnil, O. H. na naliehanie az nasledne vratil len sumu
550,- €, zvySnu sumu 450,- € mu doteraz nevratil a ani nezabezpecil mobilné telefény, ¢im spdsobil
poskodenému O. H., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XX, G. G. 8kodu vo vyske 450,- €

5. po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii so N. X., Ustne poverenou svojou sestrou
S.. S. J. na kiipu osobného motorového vozidla, si N. X. zaiatkom marca 2019 na internetovej stranke
www.bazos.sk zadala inzerat so zaujmom o kupu osobného motorového vozidla pre svoju sestru, na
ktory reagoval obvineny s ponukou, Ze kupu vozidla ako konatel spolognosti K., N..V..Q.., N. U. C.. XX,
Banska Bystrica, F.: XX XXX XXX sprostredkuje, pri€om od nej dfia 11.03.2019 v ¢ase po 19:30 hod. na
adrese jej trvalého pobytu vylakal finanénu hotovost vo vyske 5.000,- € ako zalohu za sprostredkovanie,
o ¢om spolu na mieste spisali sprostredkovatelski zmluvu, avSak vozidlo v lehote ur€enej v zmluve
nedodal a prevzatu zalohu doteraz nevrétil, po naslednom nedodani vozidla odovzdala N. X. svojej
sestre S.. S. J., J. XX XX.XXXX I. V., trvale bytom X. C.. XXX/X, E. sumu predstavujucu vysku $kody
5.000,- €, &im poSkodenej N. X., J.. XX XX.XXXX I. V., trvale bytom X. C.. XXX/X, E. sposobil $kodu
vo vyske 5.000,- €

6. v presne nezistenom Case dria 08.03.2019 pred OD Europa Shoping Center, na ulici Na Troskach
v Banskej Bystrici po predchadzajiucej vzajomnej dohode s Z. L., nar. XX XX.XXXX, Y. G. XX. S.
C.. XXXX/X, I. X. uzatvoril pisomnu ,Sprostredkovatel'ski zmluvu“ zo diia 08.03.2019 medzi spol. K.
N..V..Q.., N. N. N. U. C.. XX, N., okr. Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX v zastupeni obvinenym
ako ,sprostredkovatefom“ a Z. L. na strane ,kupujuceho®, ktorej predmetom bolo kupenie ojazdeného
motorového vozidla zn. Skoda Superb, rok vyroby 2017 so stavom 47.000 km v celkovej hodnote
11.000,- €, pri€om pri podpise prevzal ,sprostredkovatel” zalohu vo vySke 6.250,- €, v stanovenej lehote
do 15 dni od podpisu sprostredkovatelskej zmluvy mal hore uvedené vozidlo kupit, vykonat odbornu
prehliadku, prihlasit vozidlo a nasledne pristavit' vozidlo kupujucemu Z. L. na predaj s doplatenim
financnych prostriedkov do kupnej ceny, €o sa vSak zo strany obvineného v lehote 15 dni ani do
suCasnosti nestalo, obvineny nekupil hore uvedené vozidlo, nasledne v stanovenej lehote ani do
suCasnosti nevratil prevzatu zalohu Z. L., nasledne prestal komunikovat, zatajovat sa a u¢elovo sa



vyhybat' kontaktu, ¢im poSkodenému Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX. S. C.. XXXX/X, 1. X.
spobsobil Skodu v celkovej vyske 6.250,- €,

7. v presne nezistenom Case, zaCiatkom mesiaca jul 2019 v Banskej Bystrici, uzavrel ustnu dohodu s
0. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. S.. G. C.. X, G. G., predmetom ktorej bol predaj motorového
vozidla zn. Hyundai i20 ev. &. BB-XXXGA, VIN: J., rok vyroby 2015 s po¢tom najazdenych kilometrov
33.800 za cenu 7.200,- €, ktorého vlastnickom bola O. U., ktora ako vlastnik vozidla zaroven vopred
podpisala kupnu zmluvu, vystavila splnomocnenie overené notarom na odhlasenie vozidla a osobne
odovzdala vSetky doklady s klu€mi a vozidlom obvinenému, ktory nasledne prostrednictvom inzeratu cez
nezisteny internetovy portal naSiel kupujuceho, ktory prejavil o vozidlo zaujem, nasledne po obhliadke
a skusobnej jazde sa obvineny s predavajucim bez vedomia a suhlasu vlastnika vozidla dohodol na
novej znizenej cene vo vySke 6.300,- €, v dosledku ¢oho doSlo prostrednictvom sprostredkovatela
- obvineného k uzavretiu a spisaniu kupnej zmluvy zo dria 10.07.2019 medzi predajcom O. U. a
kupujucim S. N., trvale bytom O. G. C.. XXX, okres Zvolen za sumu 6.300,- €, nasledne po odhlaseni z
evidencie na OR PZ v Banskej Bystrici, kupuijuci S. N. vyplatil obvinenému v hotovosti sumu 6.300,- €,
ktord mal nasledne odovzdat' predavajucej a vlastni¢ke vozidla O. U., €o vSak do su€asnosti neurobil,
pricom nasledne vyhotovil fiktivnu prva stranu kipnej zmluvy, ktoru zaslal prostrednictvom instagramu
predajcovi a vlastnikovi vozidla s tym, Ze predmetné vozidlo predal za dohodnutu cenu vo vySke 7.200,-
€ a finan¢né prostriedky zo strany kupujuceho budu poukazané na bankovy ucet predajcu a vlastnika
vozidla, avdak obvineny ako sprostredkovatel takto ziskané finanéné prostriedky predajcovi a vlastnikovi
vozidla do su€asnosti nevratil a spdsobil tak poSkodenej O. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. G.
C.. X, G. G. 8kodu vo vyske 7.200,- €,

8. dfia 16.11.2018 vo Zvolene okr. Zvolen, na ul. Z. C.. XXXX, v umysle ziskat majetkovy prospech, pod
zadmienkou dodania osobného motorového vozidla vylakal od S. S., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G. -
N., Z. XXXX/XX sumu vo vyske 2.100,- €, ktora mu S. S. zaplatil v dvoch splatkach dfa 16.11.2018 sumu
vo vySke 1.000,- € a dria 18.11.2018 sumu vo vyske 1.100,- €, kde pri podpise zmluvy dna 16.11.2018
mal do 15 pracovnych dni dodat osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, Ciernej farby, rok vyroby 2006,
ktoré vSak nedodal a peniaze uréené na kupu vozidla si ponechal, ¢im takto spdsobil poSkodenému S.
S.C., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G. - N., Z. XXXX/XX §kodu vo vyske 2.100,- €,

obvinena 2/ K., N.V..Q.. G. G.

- ako obchodna spolo¢nost konajuca prostrednictvom Statutarneho organu Y. H., G. G., N.J. U. XXXX/
XX dia 16.11.2018 vo Zvolene okr. Zvolen, na ul. Z. C.. XXXX, v imysle ziskat majetkovy prospech, pod
zadmienkou dodania osobného motorového vozidla vyldkala od S. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.
G. - N., Z. XXXX/XX sumu vo vy8ke 2.100,- €, ktoru jej S. S. zaplatil v dvoch splatkach dna 16.11.2018
sumu vo vySke 1.000,- € a diia 18.11.2018 sumu vo vySke 1.100,- €, kde pri podpise zmluvy dna
16.11.2018 mal do 15 pracovnych dni dodat’ osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, Ciernej farby, rok
vyroby 2006, ktoré v3ak konatel obchodnej spolo¢nosti nedodal a peniaze uréené na kupu vozidla si
ponechal, &im takto obchodna spolo&nost’ spdsobila poskodenému S. S., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom
G. G. - N., Z.U. XXXX/XX, Skodu vo vyske 2.100,- €,

teda )
v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 8/ obvineny 1/ Y.A. H.

- pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spOsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu

v bode 7/ obvineny 1/ Y. H.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

obvinena 2/ K., N.V..Q.. G. G.



- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal i

v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 8/ obvineny 1/ Y. H.

pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
v bode 7/ obvineny 1/ Y. H.

precin podvodu podfa § 221 ods. 1, os. 2 Tr. zakona,

obvinena 2/ K., N..V..Q.. G. G.

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny 1/ Y. H.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zadkona, na spoloény a uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 36 (tridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, sud obvineného 1/ na vykon trestu odnatia slobody zaradu
je do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, sud obvinenému 1/ uklada ajtrest zadkazu €innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu v pravnickych osobach vo vymere 5 ( pat’ ) rokov.

Obvinena 2/ K., N..V..Q.., G. G., N. U. XXXX/XX, F.:
XX XXX XXX

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 15
zékona €. 91/2016 Z. z. na uhrnny pefiazny trest vo vySke 1.500,- Eur (slovom tisicpat'sto Eur).

Podla § 16 zakona €. 91/2016 Z. z. sud obvinenej 2/ uklada ajtrest zakazu €innosti vykonu
sprostredkovatelskej €innosti v oblasti obchodu vo vymere 2 ( dvoch ) rokov.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku  uklada obvinenému 1/ Y. H. povinnost nahradit poSkodenym:
-S.8. V., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. C.. XXX, G. G. $kodu vo vyske 660,- Eur,

-S. C., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C.. X, G. G. $kodu vo vyske 2.310,- Eur,

-S. H., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. X, G. G. $kodu vo vyske 1.650,- Eur,

- Z. L., nar. XX. XX XXXX, Y. G. W.. XX. S. C.. XXXX/X, I. X. 8kodu vo vyske 6.150,- Eur,

- spolognosti Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova &. 17, Bratislava, ICO:
31 595 545 Skodu vo vyske 2.190,93 Eur,

-N. X, Jo. XX XX XXXX I. V.Z., trvale bytom X. C.. XXX/X, E. 8kodu vo vyske 5.000,- Eur,

- 0. U., J.. XX XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom W.. S. G. C.. XXXX/X, G. G. $kodu vo vyske
7.200,- Eur

- 0. H., J.. XX XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom E. C.. XXX/XX, G. G. 8kodu vo vyske 450,- Eur a
-S. S, J.. XX XX XXXX, trvale bytom G. G. - N., Z. XXXX/XX 8kodu vo vySke 2.100,- Eur.

Poucenie:

Prokurator, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného odvolanie (pribuzni
obvineného v priamom rade, jeho sirodenci, manzel a druh), mézu podat proti trestnému rozkazu odpor,
a to na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote 6smich dni odo dna jeho dorucenia.



Osobam, ktoré mbzu podat odvolanie v prospech obvineného (okrem prokuratora), sa lehota koné&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Poskodeny méze podat odpor len proti vyroku o ndhrade Skody, ak nim bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi len vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca nasledne
odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Podany odpor mozno vziat spat vyslovnym vyhlasenim aZ dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu.



