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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sidu o mal. deti
Vasili§inové: F. nar. X.X.XXXX a F. nar. XX.X.XXXX zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice deti rodiCov: Ing. S. N. nar. XX.X.XXXX byvajucej na B. ul. €. X v E.
zastupenej Advokatskou kancelariou Prof. JUDr. Jana Klucku, CSc. so sidlom Ku potoku €. 4 v KoSiciach
a Ing. M. N. nar. XX X.XXXX byvajuceho na B. ul. & X v E. zastupeného JUDr. Jolanou Fuchsovou
advokatkou so sidlom AK na Stirovej ul. &. 20 v Kosiciach v konani o Gprave vykonu rodigovskych prav
a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 8.12.2020 €. k. 18P/16/2017 - 494 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o diznom vyzivnhom od otca pre mal. F. a pre mal. F. a
o trovach konania.

odovodnenie:

1. Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
I. Konanie o zverenie maloletych deti a Uprave styku zastavuje.

Il. Otecje povinny prispievat na vyZivu mal. F. N., nar. X.X.XXXX sumou 320 Eur mesacne a
F. N., nar. XX. X XXXX sumou 280 Eur mesacne od 2.2.2017 do 30.5.2018 vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

[ll. DIZné vyZivné na mal. F., nar. X.X.XXXX . za obdobie od 2.2.2017 do 30.5.2018 vo vySke 4.693,78
Eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. DIZné vyZivné na mal. F., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 2.2.2017 do 30.5.2018 vo vySke 3.451,43
Eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti vyrokom o dIZnom vyZivhom podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze mu ur¢i diZzné vyzivné pre mal. F. na 3.460,47 Eur a pre mal. F. na 1.904,58 Eur.
Vyslovne uviedol, Ze nenamieta vocCi rozsahu uréeného vyzivného na obe mal. deti, ani voci tomu, Ze na
vyzivu mal. F. mal zaplatit' 4.450,90 Eur a na mal. F. 5.086,78 Eur od 2.2.2017 do 30.5.2018, a ani vo i
tomu, Ze mu sud zapoéital do dlhu na vyZivhom pre mal. F. sumy 320 Eur a 73 Eur a pre mal. F. sumy
280 Eur a 719,47 Eur. Nesuhlasi v3ak s tym, Ze sud prvej inStancie od dlzného vyzivného neodpodital



dalSie sumy, a to konkrétne pomernu Cast jeho platieb za byvanie mal. deti, vydavky na zakladné nakupy
stravy, na Skolské aktivity, oble€enie, obuv, Sportové a Skolské potreby. Ma za to, Ze uhradzanie byvania
ako jednej z najzakladnejsich potrieb musi byt zohfadnené nielen pri ureni vyZivného, ale aj pri dlZznom
vyzivnom. Tieto vydavky predstavuju u kazdého z deti 572,48 Eur, pre dve deti 1.144,96 Eur. V3etky
vydavky preukézal vypismi z uctu a SIPO dokladmi a ich vySka nebola v konani spornd. Trva na tom, Ze
sud prvej indtancie mal do dlhu zapoditat’ aj jeho vydavky na zakladné nakupy a jedlo, a to prinajmensom
do septembra 2017, pretoZe dovtedy sa na tychto polozkach podiefal vyznamnym spésobom. V oktdbri
2017 matka rozdelila potraviny v chladni¢ke aj mimo nej a rovnako aj drogériu, pracie prasky a pod..
Suma na zapocitanie je 701,69 Eur na obe deti od februara 2017 do septembra 2017, o €om svedcia
predloZzené vypisu z uc¢tu. Uviedol, Ze do juna 2017 sa podielal aj na vydavkoch za Skolské aktivity
mal. deti, konkrétne zaplatil Radu rodicov, stravné v kole a LSU. Nie je mu zrejmé, predo matka a sud
neuznali jeho vydavky na LSU v celosti, ale len &iastoéne za februar a marec 2017. Ak by boli uznané
v celosti, o Com aj predlozil dokazy, u mal. F. mu malo byt uznanych dalSich 22 Eur a rovnako aj u mal.
F.. Postrada akukolvek logiku zohladnenie len &asti vydavkov za oblecenie, obuv, Sportové a Skolské
potreby mal. deti za situacie, kedy tieto nakupy riadne dokladoval a preukazal. Pri riadnom zapo¢itani
tychto prispevkov mu malo byt u mal. F. odpoc€itanych 1.167 Eur a na mal. F. 349,99 Eur.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud rozhodol na zaklade dostupnych dékaznych materialov
s poukazom na odévodnené potreby mal. deti a prijmové a majetkové pomery na strane oboch rodi¢ov.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuté vyroky rozsudku ako vecne spravne.
Uviedla, Ze otec nikdy neprispieval na vyZivu mal. deti ako uvadza. Odchodom otca zo spolo¢nej
domacnosti presli vSetky povinnosti so starostlivostou o mal. deti na fiu aj napriek tomu, Ze moznosti,
schopnosti a majetkové pomery a Zivotna uroveri otca boli v posudzovanom obdobi velmi dobré, resp.
vysoko nadpriemerné. X. nikdy nezabezpec€oval detom stravu do septembra 2017 ako tvrdi. Otcom
namietané vydavky, ktoré Ziadal zapocitat do dlzného vyzivného, neboli uréené na zabezpefovanie
ich nevyhnutnych potrieb, ale iSlo predovSetkym o vydavky na vofnoCasové aktivity, ktoré realizoval s
mal. F., tieto boli nadhodnotené, nepravdivé, Easto menené a zapocitaval do nich aj svoje naklady za
ubytovanie, stravu a Sportové aktivity. X. mal vela prilezitosti ako jej poméct s vydavkami na mal. deti,
ale nikdy tak neurobil, vZdy hladal len dévody ako sa to neda.

5. X. v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a uviedol, Ze vo vyjadreni matky nie su nijaké
nové skutoCnosti.

6. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

7. Vyroky rozsudku o zastaveni konania a o ur€eni vyZivného od otca pre mal. deti od 2.2.2017 do
30.5.2018 neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho
konania (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 zak. €. 150/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu
prvej inStancie, aj s konanim, ktoré im predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a a dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatocne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine a zakonne rozhodol o rozsahu aj o spdsobe zaplatenia dlhu na vyZivnom pre obe
mal. deti. Sud prvej indtancie postupoval spravne ak do dizného vyzivného pre mal. deti nezohladnil



platby otca na byvanie, pretoze tato ¢ast vydavkov otca uz zohladnil pri uréeni vyzZivného. V pripade
ak by boli duplicitne zohladnené aj pri vypocte dlhu na vyZivhom, bolo by to v neprospech mal. deti.
Pokial ide o vydavky otca na stravu, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ani
ich nebolo mozné zohladnit, pretoZze z bloCkov, ktoré otec predlozZil na preukazanie svojich tvrdeni,
nebolo mozné spolahlivo identifikovat, €i potraviny, ktoré na nich boli uvedené, boli vSetky uréené
pre mal. deti a aj nimi skonzumované obzvlast za situacie, ked ich matka rozporovala. Aj ked' otec
preukazal, Ze zaplatil mal. detom niektoré Skolské poplatky, nebolo ich mozné zohfadnit’ v rozsahu, v
akom pozadoval v odvolani, pretoze matka namietala, Ze boli uhradené nadbytoéne so zreteflom na
to, Ze rovnaké urady uz spravila sama. Pokial ide o vydavky otca na Skolské potreby a oble¢enie nad
ramec tych, ktoré sud prvej indtancie zohladnil pri vypoéte dizného vyzivného, odvolaci sud uvadza,
Ze ich nebolo mozné zohladnit, pretoZe z vykonaného dokazovania nie je mozné urcit, ¢i smerovali k
efektivnemu uspokojovaniu odévodnenych potrieb mal. deti, alebo & nemali len podobu prileZitostnych
plneni alebo beznych darekov. V tomto smere nestacdi vydavky len preukazat blo¢kami, ale je potrebné
preukazat aj ich ucelnost, resp. to, Ze ich mal. deti aj realne potrebovali a vyuZivali. Matka €ast tychto
vydavkov otca spochybriovala, jednak preto, Ze Slo o prileZitostné plnenia a darCeky, ako aj preto, Ze
mal. deti niektoré veci vobec nepotrebovali, nenosili alebo ani nepriniesli domov. Vzhladom k tomu, ze
do dIZzného vyZivného nie je mozné zohladnit tie plnenia, ktoré rodi€ poskytol len prileZitostne (sviatky
a pod.), v dobe styku s dietatom, a ktoré svojou povahou neprekracuju bezné vydavky a preukazatelne
nesmeruju k uspokojovaniu odévodnenych potrieb mal. deti (k tomu porovnaj R 15/1966, R 44/1966)
a otec tieto rozpory s matkou neodstranil ani v odvolacom konani, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a podfa ods. 2
citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

12. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich
priznanie. (§ 396 ods. 1 CSP, § 57 CMP)

13. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania



