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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, zastupena
Ustavom ekolégie lesa SAV, so sidlom vo Zvolene, Starova 2, ICO: 00 679 071, zastupena JUDr.
Lubomirom Hlbo&anom, advokatom, Advokatska kanceléria so sidlom v Bratislave, Vajnorska 20, proti
Zalovanej: Obec Vieska nad Zitavou, so sidlom Vieska nad Zitavou 64, ICO: 00 308 617, zastupena Mgr.
Petrom Mikldssym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom vo Vrabloch, Hlavna 1221, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia
08. 12. 2014, €. k. 19C/270/2009-650, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze urCuje, ze zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, nachadzajlcej sa v kat. uzemi U. nad A., I. U. nad A., okres A.
Y. a to parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 v podiele X/X.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného, odvolacieho aj dovolacieho konania v pilnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal uréenia, Ze je
vyluénym vlastnikom v podiele X/X nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. U. nad A. a to parc. &. XX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 zapisanej na LV €. XXX. O trovach konania rozhodol
tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzane, Ze navrh Zalobcu nebol podany
dovodne, nakolko nepreukazal nadobudnutie viastnickeho prava k parc. &. XX/X nachadzajucej sa v kat.
Uz. U. nad A.. Zalobca odvodzoval nadobudnutie vlastnickeho prava od vymeru o vlastnictve pody &.
XXX/XX zo dita 04. 12. 1948, ktorym boli pridelené do vlastnictva Ceskoslovenskému $tatu poverenictvo
Skolstva, vied a umeni nehnutelnosti patriace byvalej vlastni¢ke E. Y., rod. E. a to nehnutelnosti zapisané
vo vlozke €. X, parc. €. XXX - les o vymere X,XXXX ha, parc. €. XXX - les (park) o vymere X,XXXX
ha, parc. €. XXX - les (park) o vymere XXXXXX ha, parc. €. XXX - dom &. XX o vymere XXXXX ha,
parc. €. XXX - kastiel & XX o vymere XXXXX ha, parc. €. XX - zahrada o vymere X,XXXX ha a parc.
€. XX - cesta o vymere X,XXXX ha. Parcela &. XX oznacena v tomto vymere sa v PKN vloZke €. X
nenachadzala a nenachadzala sa ani vo vymere €. IX - XXX/XX-XXXX zo dia 10. 05. 1954, a preto
z tychto dévodov nemohol Zalobca k nej nadobudnut' vlastnicke pravo. Poukazoval aj na vyhlasku
Poverenictva $kolstva, vied a umeni &. XX zo diia 30. 05. 1951 o prirodnej rezervacii ,E. v Y.“. Zalobcovi
na zaklade tejto vyhladky nemohlo vzniknut vlastnicke pravo k parc. €. XX, pretozZe tato tak ako v prvom
pripade nebola evidovana v PKN vlozke €. X. V tejto vlozke bol evidovany len kastiel nachadzajuci sa
na parc. €. XXX s popisnym &. XX. | skuto€nost, Ze parc. €. XX je cestou veducou do aredlu E. nembze
zakladat vlastnicke zalobcu, ked v konani bolo preukazané, ze pévodne areal E. zainal az na parc. ¢.



XX cestou a rozsiril sa az po roku XXXX po zamene prifahlych pozemkov z JRD. Zalobca tieZ predlozil
sudu listiny sved&iace o majetku E. i o jeho planovanych investiciach, z ktorych je zrejmé, ze napr. v
rokoch 1964 - 1965 planoval vybudovat nové cesty na novej ploche E. aj v zaujme zabezpec&enia plynulej
autobusovej dopravy. Z tychto listinnych dékazov v8ak nie je zrejmé, o ktoré cesty sa jednalo a tymito
listinnymi dokladmi taktiez nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k parcele, ktora je predmetom
sporu. Naopak v konani bolo preukazané, Ze Zalovany nadobudol viastnicke pravo k parc. & XX/X (a
parc. €. XX/X) zdkonnym spdsobom, ked parc. & XX cestu, vedenu ako neknihovany majetok obce,
ku ktorej mala podla zapisu na LV &. X pravo hospodarenia SR - Y. U. nad A., teda vlastnicke pravo k
nej nadobudol v zmysle zdk. €. 138/1991 Zb. Skuto€nost, Ze parcela bola v uziva obce potvrdzuje aj
to, Ze eSte ONV odbor vystavby a tzemného planovania v Nitre pod &. U dha 28. 12. 1972 vydal pre
MNV U. nad A. povolenie na vykonanie prac na projektovej dokumentacii na stavbu cesty zE. Y., priCom
investorom stavby stavebnikom bol MNV U. nad A.. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol. Zalobca
okrem urCenia vlastnickeho prava sa domahal aj ulozenia povinnosti zdrzat’ sa akychkolvek Ukonov,
ktoré by ohrozovali vykon vlastnickeho prava Zalobcu. V tejto suvislosti vdak poukazal na pravny ukon
spatvzatia navrhu pred otvorenim pojednavania, a preto sud konanie o tomto druhom petite zastavil,
ked sa suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu nevyZadoval, nakofko k jeho spatvzatiu doslo pred
otvorenim pojednavania. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nich rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Napadnutym uznesenim zo diia 13. 03. 2015 &. k. 19C/270/2009-661 sud prvej inStancie konanie
v Casti druhého petitu Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal ulozZit' Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
akychkolvek ukonov, ktoré by ohrozovali vykon vlastnickych prav Zalobcu, najma aby neprehradzoval
pozemok parc. €. XX/X rampou alebo inymi prekazkami, zastavil. Zaroven rozhodol o trovach konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
postupom podfa  § 96 ods. 1, 3 OSP a s poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory zobral v tejto
Casti konanie spat, v tejto €asti konanie zastavil. O trovach konania v zastavujucej €asti rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené. Pripadne sa domahal jeho zruenia a vratenia sudu prvej indtancie
na nové konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nezakonny
a zmato¢ny. Zmato&nost' rozsudku vidi v tom, Ze sud prvej instancie si neuvedomuje, Ze Zalobcom je
Slovenska republika, ktoru zastupuje spravca majetku Statu a vébec si neuvedomuje, Ze Slovenska
republika je pravnym nastupcom Ceskoslovenského $tatu a pokial v listoch vlastnictva je uvedené SR
- MNV U. nad A., tak toto oznadenie znamena, Ze vlastnikom je Slovenska republika a spravcom bol
byvaly Miestny narodny vybor vo U. nad A., ako byvaly organ Statnej spravy. Opravnenym subjektom
domahat sa ochrany vlastnickeho prava k veciam vo vlastnictve Statu v zmysle § 126 ods. 1 OZ je okrem
Statu aj spravca majetku Statu, ktorému bol tento majetok zvereny do spravy. Je zrejmé, Ze sud si vébec
neuvedomuje, Ze Slovenska republika bola a aj je vlastnikom spornej parcely, ktora je su¢astou arealu
E. Y. a podstatou sporu je to, & obec - Zalovany v suvislosti s prijatim Zakona o majetku obci . XXX/
XXXX Zb. si opravnene alebo neopravnene dal zapisat tento majetok Statu do svojho majetku. Zastava
tvrdenie, Ze parc. &. XX/X nemohla prejst do majetku obce z majetku Slovenskej republiky a tuto si obec
dala zapisat do majetku obce v rozpore so Zakonom o majetku obci. Podla § 3 pism. a/ zak. &. 138/1991
Zb. o majetku obci, vlastnictvom obci sa nestava majetok, ktory méze byt vyluéne vo vlastnictve Statu.
Podla § 48 zak. €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, pozemky a vodné plochy v chranenych
Uuzemiach s tretim az piatym stupfiom ochrany, ktoré su ku dfiu nadobudnutia u&innosti tohto zakona
vo vlastnictve Statu nemozno scudzovat. Teda takyto majetok Slovenskej republiky nemohol prejst na
Zalovaného v zmysle § 2 zak. €. 138/1991 Zb., pretoze E. Y. je zaradené do X stupfia ochrany prirody.
Rozsudok sudu prvej indtancie mozno oznadit za neodakavany a prekvapivy. Zalobca preukazoval
velkym mnozstvom listin, Ze spravca do tejto cesty investoval v minulosti, vybudoval ju a Ze tato dokonca
viedol i v zozname svojho majetku. Co sa tyka rozhodnutia o zamietnuti opravy chyb v katastralnom
operate, katastralny urad konstatoval, Ze postupom podla § 59 ods. zak. €. 162/1995 Zb. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov,
oprava udajov katastra nie je mozna, pretoze tato nie je zalozena na rozpore zapisu s verejnou listinou
alebo inou listinou, ale vyplyva z rozdielneho pravneho nazoru oboch u€astnikov konania na otazku
mozného prechodu vlastnictva nehnutelnosti z vlastnictva Statu do vlastnictva obce podla § 2 zak.
€. 138/1991 Zb. Z4pis vlastnickeho prava v prospech Zalobcu by mohol byt vykonany len na zaklade
rozsudku sudu o uréeni vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Sud prvej inStancie si mal ako predbeznu



otazku riesit, &i parc. €. XX/X, ktora je v extravilane obce, a ktora je su€astou chranenej krajinnej oblasti
v X stupni ochrany mohla alebo nemohla prejst do majetku obce na zaklade § 2 zak. €. 138/1991 zb.
Sud sa touto predbeznou otédzkou vdbec nezaoberal. Treba zdéraznit, Ze do majetku obci neprechadzali
nehnutelnosti v extravildne obci, teda obec dala opravnene zapisat do svojho majetku na zéklade zak.
&. 138/1991 Zb. len parc. &. XX/X a neopravnene parc. &. XX/X, ktoréa je su&astou E. Y.. Dalej namietal,
Ze rozsudok sudu prvej instancie nespifia nalezitosti stanovené v § 157 ods. 2 OSP pre rozsudok. Tieto
nalezZitosti spifa len formalne a to preto, Ze sa v fiom neriesi zasadna predbezna otazka, na ktord uz
poukazoval. Parcela €. XX/X bola zapisana vo vlastnictve Statu a je nadalej vlastnictvom $tatu, lebo
zapis zaznamovou listinou do vlastnictva obce je nezakonny, odporuje § 3 pism. a/ zak. &. 138/1991 Zb.
a § 48 zak. €. 287/1994 Z. z. V danom pripade sud vébec nevysvetlil a nezaujal pravne stanovisko k
tomu, pre¢o nebolo mozZné zo strany sudu vyslovit, Ze zapis vlastnictva je v rozpore s § 3 pism. a/ zak.
€. 138/1991 Zb. a preco cesta, ktora sa nachadza v chranenom a krajinnom uzemi v extravildne obce
mohla byt zapisana do majetku obce. V tejto Casti je rozsudok nepresved&ivy a nepreskiumatelny.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade § 2 zak. .
138/1991 Zb. V tomto smere je potrebné poukézat na to, Ze Uzemim obce v zmysle § 2 zak. €. 138/1991
Zb. sa nerozumie len jej zastavané Uzemie (intravilan), ale celé katastralne uzemie obce, t. j. vratane
extravilanu. Co je zemim obce bolo aj definované ust. § 2 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 2 ods. 7 zak. €. 138/1991 Zb. obec nadobuda majetkové prava
dfiom ucinnosti zakona a zakon nadobudol U¢innost dria 01. 05. 1991, iZze uvedenym diiom nadobudol
aj vlastnicke pravo k predmetnému pozemku zo zakona. Zak. €. 287/1994 Z. z. nadobudol u&innost
neskor, teda nemal a nemohol mat uz vplyv na skorSie nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanym. Ku
dfiu ucinnosti zak. €. 287/1994 Z. z., teda ku drnu 01. 01. 1995 predmetny pozemok nebol a nemohol
byt vo vlastnictve Statu, kedZe ku diu 01. 05. 1991 sa stal vlastnictvom obce. NavySe ust. § 3 pism. a/
z&k. €. 138/1991 Zb. nema vztah k ust. § 48 zak. €. 287/1994 Z. z.. Predmetny pozemok ma Zalovany
zapisany t. €. na LV €. XXX pre kat. uzemie U. nad A. a je zdvaznym udajom katastra. List vlastnictva
je verejnou listinou, ktorej obsah treba ju povazovat za pravne rozhodujuci, pokial sa nepreukaze opak.
Zalobca dékazné bremeno neuniesol a svoje vlastnictvo k predmetnému pozemku, ktoré Ziada uréit,
nepreukazal. Na jeho strane neexistuje Ziadny relevantny pravny titul, na zaklade ktorého by bolo mozné
povazovat ho za vlastnika predmetnej nehnutelnosti, resp. na zaklade ktorého by sa vlastnikom v
minulosti mohol stat. Zalobca sa od zagiatku konania odvolava na vyhlasku Poverenictva $kolstva, vied
a umeni €. 80/1951, touto vyhladkou vSak nevzniklo a nebolo uréené vlastnicke pravo k pozemkom v nej
uvedenych, ale bola fou zriadena prirodna riadena rezervacia. V tejto suvislosti je potrebné opatovne
zvyraznit' aj to, Ze pdvodné parcelné Cislo predmetného pozemku XX nikdy nebolo a nie je ani evidované
v pkn. vl. €. 4, na ktoru sa vyhlaSka odvolava. Na pozemku s parc. €. XX rezervacia v roku 1951
zriadena nebola, v tom &ase sa predmetny pozemok a cesta v aredli rezervacie nenachadzali. Zalobca
sa opakovane odvolava na skuto¢nost, ze pozemok sa nachadza v areali E. Y., z ktorého dévodu sa
javi ako nelogické, Ze vlastnikom jedného z pozemkov by mal byt niekto iny. Toto v3ak tieZ nie je pravny
titul vlastnickeho prava a jeho nadobudnutia. Dokazovanie jednozna&ne ukazalo, aky bol aredl E. v
minulosti pri zriadeni, a Ze sa pozemok pod cestou v aredly nenachadzal. Podstatnym je preto pravny
titul nadobudnutia vlastnictva k predmetnému pozemku a nejde tu o skutkovy stav, ¢o je a €o nie je
v aredly. V suvislosti s dokladmi predloZzenymi Zzalobcom, ktoré sa tykaju budov a nie ciest v arealy je
potrebné uviest za 1/ Ze nie je z nich zrejmé, Ze by sa mali tykat budovania cesty pravne na pozemku,
ktorého o vlastnictvo v konani ide a 2/ treba povedat, Ze predmetom konania je urCenie vlastnictva k
pozemku a nie k ceste (cestnému telesu). Inymi slovami, vybudovanie cesty nie je ddbkazom, ani titulom
vlastnictva k pozemku, na ktorom je cesta vybudovana. Zalobca svoje tvrdené viastnictvo k spornému
pozemku odvodzuje aj od vymeru o vlastnictve €. XXX/XX zo diia 04. 10. 1948. Na zaklade tohto vymeru
Zalobca vlastnicke pravo k spornému pozemku nemohol nadobudnut, pretoze parc. €. XX sa v pkn. vl. &.
X nenachadzala. Tento opak bol preukézany vymerom o vlastnictve pody &. IX - XXX/XX-XXXX zo dfia
10. 05. 1954, ktorym boli nehnutelnosti pridelené pravnemu predchodcovi Zalobcu. Jedna sa o vymer
o vlastnictve pddy, ktory obsahuje totozné nehnutefnosti ako pévodny vymer predloZeny Zalobcom a
to az na jednu vynimku a to sporny pozemok s parc. &. XX. Tento pozemok do vlastnictva pravneho
predchodcu Zalobcu prideleny nebol, nikdy nebol zapisany v pkn. vl. €. X kvéli tomu, Ze tento pozemok
bol uz predtym v roku 1939 prideleny Zalovanému a tiez kvéli tomu, ze v tom €ase sa dany pozemok
nachadzal mimo arealu E.. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze sa jedna o totozné vymery,
ktoré evidentne a logicky nemézu platit oba. Plati ten, na z&klade ktorého boli nehnutefnosti pridelené
pravnemu predchodcovi Zalobcu a na zaklade ktorého bolo viastnictvo zapisané v pozemkovej knihe, t.



j- plati ten, ktory odkazuje, Ze sporny pozemok s parc. €. XX pravnemu predchodcovi Zalobcu prideleny
nebol. Zalobca teda neuniesol svoje ddkazné bremeno a jeho Zaloba bola sidom prvej instancie spravne
zamietnuta.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny v Casti trov konania tak, Ze Zalovany bude povinny nahradit mu trovy prvoinstanéného konania vo
vySke 145,06 eura, ako aj trovy odvolacieho konania vo vyske 80,50 eura. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Zze sud prvej indtancie spravne zastavil konanie v €asti, avdak pri rozhodovani o nahrade trov
konania rozhodoval nezakonne. Navrh na sud bol doruéeny 20. 12. 2009, pri¢om dfia 16. 03. 2011 zobral
navrh Zalobca v €asti druhého petitu spat, nakolko Zalovany v decembri 2010 rampu odstranil. KedZe
Zalovany odstranil rampu az po podani navrhu, zaloba bola podana opravnene, preto pri rozhodovani o
trovach konania mal postupovat' podla ust. § 146 ods. 2, druha veta a nie v zmysle § 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP. Naviac rozhodnutie je v tejto ¢asti nepreskumatelné, je formalne vypracované s odkazom na §
146 ods. 1 pism. c/ OSP bez akéhokolvek oddévodnenia preco takto sud postupoval.

6. Krajsky sud na zéklade podaného odvolania rozsudkom zo diia 06. 12. 2016, €. k. 6Co/184/2015-545 a
6C0/185/2015 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej &asti
tykajucej sa trov konania zrusil. Odvolaci sud konstatoval, Ze viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie. V dal3ej Casti sa zaoberal otazkou naliehavého
pravneho zaujmu a konstatoval, Ze aj ked sud prvej inStancie sa touto otazkou nezaoberal, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalovana je zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutefnosti
a preto ma zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava. Takéto sudne
rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zdpisu v katastri nehnutelnosti. Poukazal na
to, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca odvodzoval nadobudnutie svojho
vlastnickeho prava od vymeru o vlastnictve pédy €. XXX/XX zo dfia 04. 12. 1948, ktorym boli pridelené
do vlastnictva Ceskoslovenskému $tatu nehnutelnosti patriace byvalej vlastnicke E. Y., rod. E.. Parc. ¢.
XX - cesta sa v pkn. vlozke €. X nikdy nenachadzala, nachadzala sa tu len parc. & XXX, pod ktorou bol
zapisany kastiel pod por. &. XX. Nasledne bol vydany aj vymer o vlastnictve pody z 10. 05. 1954 pod ¢&.
IX - XXX/XX-XXXX, na zéklade ktorého bolo aj zapisané vlastnictvo na Ceskoslovensky $tat - Slovenska
akadémia vied, kde sa v8ak uz parc. €. XX - cesta nenachadzala. Na zaklade tohto pridelu mu teda
uvedena parcela pridelena do vlastnictva nebola. V dalSej Casti konstatoval, Ze Zalovana nadobudla
vlastnicke pravo k spornému pozemku podla § 2 ods. 3 zak. &. 138/1991 Zb., ked je zrejmé, Ze jej patrilo
pravo hospodarenia k uvedenej nehnutelnosti.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol napadnuty dovolanim zo strany Zalobcu, pricom v odévodneni
dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo€iva v nespravhom pravnom posudeni veci.
Namietal, Ze otazku, ¢&i uvedena parcela mohla prejst podla ust. § 2 zak. €. 138/1991 Zb. do majetku
obce, riesil az odvolaci sud, priCom sud prvej indtancie sa k nej vo svojom rozhodnuti nevyjadril a
odvolaci sud neumoznil stranam zu&astnit sa pojednavania a odoprel im moznost vyjadrenia sa k
uvedenej otazke zasadného pravneho vyznamu.

8. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu povaZuje za vecne a pravne spravne, nespocCivajuce na nespravnom pravnom posudeni, alebo
na poruseni procesnych prav dovolatefa na spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze nehnutelnosti
nadobudla zakonnym spésobom v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. a neskorsi zapis jej vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti mal len deklaratérny a nie konstitutivny charakter.

9. K vyjadreniu sa vyjadril dovolatel, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojich dovolacich namietkach.
Uviedol, Ze pokial odvolaci sud zistil, Ze Zalovana mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
na zaklade zakona €. 138/1991 Zb., uz z tohto zistenia musel mat' preukazané, Ze on (Zalobca, resp.
Slovenska republika) mal v minulosti k predmetnému pozemku vlastnicke pravo.

10. Zalovana vo vyjadreni k uvedenému vyjadreniu dovolatela zotrvala na argumentacii uvedenej vo
svojom vyjadreni k odvolaniu. Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol a
aby jej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

11. Dovolatel vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zopakoval vSetky namietky a argumentaciu,
ktoru uviedol v dovolani a vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho dovolaniu.



12. Najvy$8i sud Slovenskej republiky na zaklade takto podaného dovolania zruSil rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo 06. 12. 2016, sp. zn. 6Co/184/2015 a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch
svojho rozhodnutia konstatoval, Ze odvolaci sud na skutkové tvrdenia pravne argumenty Zalobcu, hoci
boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, nedal Specificki odpoved a jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutia vo veci podstatné a pravne vyznamné. Poukazal na
to, Ze bolo potrebné skumat’ samotnu vlastnicku genézu tohto pozemku. Ak $tat nikdy nenadobudol
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, ¢o odvolaci sud konStatoval v bode 17. predposledna
veta odévodnenia rozhodnutia, potom podotkol, Ze je nevyhnutné nalezite zdévodnit, od koho a na
zaklade akého pravneho titulu (ak ex lege, tak na zaklade akého konkrétneho ustanovenia konkrétneho
zakona) sa predmetny pozemok dostal do vlastnictva obce. Rozhodnutie odvolacieho sudu je v tomto
smere vnutorne protireCivé a vo svojej podstate nelogické, pretoze ak Slovenska republika nenadobudla
vlastnictvo k predmetnému pozemku, potom logicky nemohlo déjst k prechodu vlastnickeho prava k
nej na Zalovanu podfa zak. &. 138/1991 Zb. Z hladiska hospodarnosti konania dovolaci sud uviedol,
Ze by neprichadzala do uvahy aplikacia zalobcom prezentovanych ustanoveni zakona €. 287/1994 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny z dévodu jeho uc€innosti ex post (teda po nadobudnuti u&innosti zak. &.
138/1991 Zb.). Mal sa tieZ s argumentom Zalobcu, tykajucim sa nemoznosti prevodu vlastnickeho prava
v suvislosti so zakonnou vynimkou uvedenou v § 3 pism. a/ zak. &. 138/1991 Zb. riadne vyporiadat. Dalej
ulozil odvolaciemu sudu povinnost nariadit vo veci pojednavanie, pretoze ide o vec verejného zaujmu.
Nesplnenie tejto procesnej povinnosti zo strany odvolacieho sidu mozno hodnotit ako nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, v désledku ktorého bolo znemoznené uskutoénenie procesnych prav
dovolatela v takej miere, Ze doSlo k porueniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism.
f/ CSP. Z uvedenych dévodov preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud dovolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
362 CSP) a Ze spifia nalezitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie na odvolacom pojednavani (§ 385 ods.
1 CSP), doplnil dokazovanie vysluchom stran sporu a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v zmysle ust. § 388 CSP zmenit..

14. Pravny zastupca Zalobcu na odvolacom pojednavani navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a urtit' vlastnicke pravo k uvedenej parcele. Podla jeho nazoru je nelogické, aby Zalovany nadobudol
predmetnl nehnutefnost’ do svojho vlastnictva na zaklade zak. &. 138/1991 Zb., pretoze takto ju mohol
nadobudnut len zo Statu. Tato nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, nemohla prejst' do majetku obce
a to na zaklade ust. § 3 pism. a/ a d/ zak. &. 138/1991 Zb., pretoze sa nachadza v chranenom uzemi,
je to chrénend prirodna rezervacia. Majetok patril vZdy Stétu, i8lo o skonfiSkovany majetok, ktory presiel
na Stat.

15. Pravny zastupca Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej inStancie na odvolacom pojednavani ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti NS SR. Zalobca
doposial nepredloZil Ziaden listinny doklad, ktory by preukazoval jeho pravny titul v tom, aby mohla
nehnutelnost byt ur€ena do jeho vlastnictva. Podla jeho nazoru nie je splnena podmienka uvedena v
§ 3 zak. €. 138/1991 Zb.

16. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca odvodzoval nadobudnutie svojho
vlastnickeho prava od vymeru vo vlastnictve pody €. XXX/XX zo dfia 04. 12. 1948, ktorym boli
pridelené do vlastnictva Ceskoslovenskému $tatu (poverenictvo $kolstva vied a umeni) nehnutelnosti
patriace byvalému vlastnikovi E. Y., rod. E. a to nehnutelnosti zapisané vo vl. €. X, parc. €. XXX - les
o vymere X, XXX ha, parc. €. XXX - les (park) o vymere X,XXXX ha, parc. €. XXX - les (park) o vymere
XXX XXX ha, parc. €. XXX - dom €. XX o vymere X, XXXX ha, parc. &. XXX - kastiel €. XX o vymere
X, XXXX ha, parc. €. XX - zahrada o vymere X, XXX ha, parc. &. XX - cesta o vymere XXXX ha. Parc. &.
XX - cesta sa v pkn. vl. €. X nikdy nenachadzala, nasledne bol vydany aj vymere o vlastnictve pddy z 10.
05. 1954 pod &. IX - XXX/XX-XXXX, na zaklade ktorého bolo aj zapisané vlastnictvo na Ceskoslovensky
Stat - Slovenska akadémia vied Bratislava, kde sa v8ak parc. €. XX - cesta nenachadzala. V tom Case
bol pozemok parc. €. XX vedeny ako neknihovany pozemok, pretoZe nebol v Ziadnej pozemnoknizne;j
vlozke zapisany. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze neknihované pozemky su tie, ktoré



vbbec neboli evidované v pozemkovej knihe, pretoze iSlo o pozemky, ktoré sa bud' nedali hospodarsky
vyuzit (mociare, vymole, strze, pozemky v zatopovom Uzemi riek), alebo u ktorych bolo zrejmé, Ze su
predmetom socialistického vlastnictva (napr. cesty, ulice, namestia, parky) a ktoré tvorili tzv. verejny
majetok. Tieto pozemky neboli predmetom evidencie v pozemkovej knihe, neboli o nich Ziadne udaje v
pozemnokniznej vlozke. V su€asnosti je parc. €. XX roz€lenena na parc. €. XX/X, ktora je predmetom
sporu a na parc. & XX/X, ktora nie je predmetom sporu a tato sa nachadza v intravilane. Vlastnicke
pravo k tymto pozemkom dfiom nadobudnutia u&innosti zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, teda dfiom 01. 09. 1995 nadobudol bud $tat, alebo obec. Teda
pozemky, ktoré v minulosti tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) su vo vlastnictve Statu, ak sa
nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce (extravilan). Ak sa neknihované pozemky ku driu u¢innosti
z4k. €. 180/1995 Z. z. nachadzaju v zastavanom Uzemi obce (intravilan), prechadzaju ex lege dfiom 01.
09. 1995 do vlastnictva obce, na ktorej Uzemi sa nachadzaju. Ako uz bolo vy3Sie konStatované, parc.
€. XX sa v pkn. vl. & X nenachadzala, pretoZe bola ako neknihovany verejny majetok. Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reforme v F. vydalo dfia 08. 04. 1949 opravu vlastnickych vymerov &.
XXX/IXX a XXX/XX, kde vo vymere XXX/XX su vynechané dve parcely a to parc. €. XX a XXX. Tymto
uvedenym vymerom teda bola tato parcela pridelena Ceskoslovenskému $tatu - Slovenskej akadémie
vied. Na to nasledovalo aj vydanie vyhlasky poverenictvom Skolstva vied a umeni v F. 30. 05. 1951, na
zaklade ktorej bola vyhlasena prirodna rezervacia zriadena v kat. 0z. 1. Y., vo vloZke &. X tam uvedenej
parcely a v kat. uz. I. U. nad A. vo vloZke €. X tieZ uvedena aj parc. €. XX. Aj ked teda vo vloZke €. X tato
parcela uvedena nebola z dévodov vysSie uvedenych je nesporné, Ze sa dostala do prirodnej rezervacie
a tvorila jej su¢ast. Po doplneni dokazovania zadovazenim pkn. vl. €. X z katastralneho uzemia U. nad
A. je mozné konStatovat, Ze ani v tejto pkn. vl. €. X sa parc. €. XX nenachadza. Jednalo sa o zemansky
majetok v parcelnych &islach tam uvedenych, ktoré nadobudol Slovensky $tat (Statny pozemkovy Grad)
na nehnutelnosti pod bodom A I. 1. - 85. pradvnym titulom pridelovej kupy (z 21. 09. 1938 &. d. 2741).
Z rozhodnutia spravy katastra A. Y. o zamietnuti opravy chyb v katastralnom operate &. X. 289/7-21 zo
dnia 25. 02. 2008 sa uvadza, ze po preSetreni bolo zistené, ze pévodna parc. €. XX bola evidovana v
pozemkovej knihe ako neknihovany majetok a bola zapisana do LV €. X na podklade pkn. vl. & X pre
vlastnika SR - MNV U. nad A. v podiele X/X. Parc. €. XX/X sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce a parc. . XX/X sa nachadza v zastavanom uUzemi obce. Na LV ¢&. 1, na ktorom v minulosti bolo
vlastnicke pravo k parc. & XX zapisané v prospech Ceskoslovenského $tatu a neskér na Slovensku
republiku, ktora bola v minulosti v dobe socializmu v sprave organu Statnej spravy Miestneho narodného
vyboru U. nad A.. Aj z tohto zépisu je zrejmé, Ze vlastnikom parc. &. XX bol v minulosti Ceskoslovensky
$tat a po jeho zaniku SR, ktora bola do LV &. X neskér na miesto Ceskoslovenského $tatu zapisana.
Teda parc. &. XX bola neknihovany $tatny majetok, ktory patril predchodcovi Zzalobcu Ceskoslovenskému
Statu, ktory sa do pozemkovych knih nezapisoval. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zzalobca bol vlastnikom
spornej parcely tak, ako sved&i zapis na LV €. X pre kat. Uz. U. nad A. a je potrebné sa preto v zmysle
uznesenia NajvySsieho sudu dalej zaoberat' tym, ¢i mohlo na zaklade zak. &. 138/1991 Zb. ddjst k
prechodu vlastnictva k pozemku z vlastnictva Statu na obec, ktory sa nachadza v extravilane obce v
chranenej krajinnej oblasti. Odvolaci sud zastava nazor, Ze parc. €. XX/X, ktora sa nachadza v extravilane
obce, nemohla prejst na Zalovaného na zaklade zak. €. 138/1991 Zb. a to z dévodov ustanovenych v § 3
pism. a/ a d/ zak. €. 138/1991 Zb., ktoré ustanovuje, Ze vlastnictvo obci sa nestava majetok, ktory moze
byt vyluéne vo vlastnictve Statu a podla pism. d/ majetok 8kol, Skolskych a inych zariadeni v Stathom
vlastnictve, ku ktorym patrilo ku dfiu G€innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym
vyborom, a ku ktorym nepreSla zriadovatel'ska funkcia podla osobitného predpisu na obec, s vynimkou
nehnutelnosti patriacich predSkolskym zariadeniam, zadkladnym Skolam a Skolskym budovam, ktoré sa
nevyuZzivaju na vyu€ovanie (vyu€ovaci proces), alebo &innost tymto procesom suvisiacu. V konani bolo
preukazané, Ze parc. €. XX za€ala tvorit su€ast' prirodnej rezervacie ,arborétum v Y.“ uz od roku 1951
na zaklade vyhlasky poverenictva Skolstva vied a umeni €. XX/XXXX zverejnenej v uradnom vestniku
dria 07. 06. 1951, priiom v tom &ase bola parc. &. XX neknihovanym majetkom Ceskoslovenského
Statu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze tato parcela nemohla prejst do majetku obce na zaklade § 2
zak. €. 138/1991 Zb., pretoze tomuto branilo ust. § 3 pism. d/ uvedeného zékona, ked sa vlastnictvom
obci nestava majetok inych zariadeni v Statnom vlastnictve, ku ktorym patrilo ku dfiu ucinnosti pravo
hospodarenia narodnym vyborom. Z LV &. X nesporne vyplyva, Ze vlastnikom parcely bol tat a tato
bola v sprave MNV a kedZe ilo o iné zariadenie v $tdtnom vlastnictve (§ 3 pism. d/, zak. €. 138/1991
Zb.), tato nehnutelnost sa nemohla stat’ vlastnictvom obce. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil. Zaverom len odvolaci sud dodava, Ze takéto
usporiadanie vztahov medzi stranami sporu sa javi aj spravodlivé (¢l. 2 CSP), kedZe je nesporné, Ze
predmetna nehnutefnost’ tvori su€ast prirodnej rezervacie zriadenej eSte v r. 1951.



17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP. Zalobca bol pred sidom prvej instancie Uspes$ny aj v
Casti, v ktorej bolo konanie zastavené uznesenim z 13. 03. 2015 ¢&. k. 19C/270/2009-661, kedZe k
spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doSlo pre spravanie Zalovaného, ktory po podani Zaloby rampu, ktora
branila vstupu do arealu odstranil. Uspe$ny bol aj v odvolacom a dovolacom konani, preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik  (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



