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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z. sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému E., o zaplatenie 4 293 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 534,74 € spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 534,74 € od 21.6.2019 az do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 29.7.2019 sa pdvodna Zalobkyia VSeobecna Gverova banka
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 4 293 € spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % roéne z tejto sumy od 21.6.2019 aZz do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi fiou ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 20.11.2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanému kreditnt kartu,
ku ktorej viedla Get & XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo
vyske 22,80 % rocne. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U&tu mal Zalovany schvaleny uverovy
ramec vo vySke 1 800 € a bol povinny pévodnej Zzalobkyni platit Standardni mesacnu splatku vo vyske
60 €. POvodna Zalobkyna dalej vysvetlila, Ze dlzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sanké&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, pévodna Zalobkyna vystavila ku
driu 8.6.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.5.2019 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného, s koneénym zostatkom na uhradu vo vySke 4 293 €. KedZe Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefazny zavazok v lehote splatnosti do 20.6.2019, pévodna Zalobkyha
pozadovala aj zakonné uroky z omeskania od 21.6.2019 aZ do zaplatenia.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 3.9.2019 pdvodna Zalobkyria navrhla, aby sud rozhodol o zmene strany
sporu na strane Zalobkyne, nakolko pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, bola postipena na



terajSiu Zalobkynu, ktora zaroven vyjadrila svoj suhlas so vstupom do tohto konania. Sud uznesenim zo
dria 24.10.2019 ¢.k. 6Csp/35/2019-43 pripustil, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne vstupila
terajSia Zzalobkynia.

3. Zalovanému bola zaloba doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej zalobe sa nevyjadril.

4. Zalobkynia v podani doru¢enom sidu diia 30.6.2020 uviedla, Zze Zalovany dfia 18.11.2015 vyplnil
Ziadost o vydani a pouzivani kreditnej karty PoZickova karta Slovenska pozi¢ovia. Prijatim a schvalenim
tejto Ziadosti zo strany banky dria 18.11.2015 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny uverovy
ramec vo vySke 1 800 € so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % ro¢ne a so Standardnou splatkou vo
vyske 60 € mesacne. Zalovany zacal Eerpat Gverovy ramec od 26.11.2015. V stlade s &l. V bod 35 pism.
a/ Obchodnych podmienok pravna predchodkyria Zalobkyne listom zo dria 13.8.2016 vyhlasila okamzita
splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajlcej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Plnenie zalovaného v prospech kartového
uctu predstavuje sumu 240 €, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uétu v Casti
kreditnych transakcii s popisom transakcie ,uhrada“. Co sa tyka uplatnenej sumy 4 293 €, tato pozostava
z istiny 1 792,92 €, poplatkov 139,96 €, Standardného uroku 1 965,34 € a sank&ného Uroku 394,78 €.
Zaroven Zalobkyna vzala Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny 534,74 € (poplatky a sank&ny urok) spolu
s prisluchajucim urokom z omeskania a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit. Navrhla preto, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 3 578,26 € spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo
sumy 3 758,26 € od 21.6.2019 az do zaplatenia.

5. V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na 26.11.2021, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju netéast ospravedinili podanim
doru¢enym sudu dna 15.11.2021, v ktorom s poukazom na zasadu hospodarnosti konania Ziadali,
aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorudené dia
27.10.2021 s pouzitim fikcie doru€enia, svoju nepritomnost na fiom neospravedinil. Vychadzajuc z
uvedeného, sud podla § 180 druhej vety C.s.p. uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat’v nepritomnosti
stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Pévodna Zalobkyria ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dha 20.11.2015 zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty P6zZickova karta Slovenska poZi¢oviia a zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej pdvodna Zalobkyria poskytla Zalovanému tverovy ramec 1 800
€ so Standardnou mesacnou splatkou 60 €, pri dohodnutej Standardnej urokovej sadzbe 22,80 %, pri
RPMN 24,47 %, priemernej RPMN 23,52 % a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit 2 046,54
€. V zmluve sa uvadza, Ze doba trvania zmluvy je neurcita a termin konecnej splatnosti uveru je v den

zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej splatnosti.

8.V zmysle €lanku V. bodu 35 poslednej vety Obchodnych podmienok, ak klient napriek vyzve nezaplati
povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo (okrem iného) vyhlasit zostatok za okamzZite
splatny; banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohladavky banky, ak je klient v omeSkani s uhradou jednej povinnej splatky alebo
Ciastocného plnenia jednej povinnej splatky pocas obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Z vypisu z pdzi¢kovej karty Quatro za obdobie od 28.11.2015 do 31.5.2019, vystaveného pévodnou
Zalobkyriou k 8.6.2019, vyplyva, Ze Zalovany mal k tomuto diiu dohodnuty Uverovy ramec 1 800 € a
Standardnu splatku 60 €, priCom vyska povinnej splatky na uhradu k 31.5.2019 bola 4 293 €. Z tohto
vypisu je zrejmé, Ze Zalovany uver riadne nesplacal, kedZe sa dostal do omeskania so splatkou splatnou
v mesiaci 4/2016. DalSie splatky uz neuhradil. Podra tohto vypisu Zalovany do 31.5.2019 vy&erpal sumu
1 923,93 € a na uver uhradil celkom 240 €.

10. Listom zo dfa 13.8.2016 pbévodna Zalobkyha, konajuca prostrednictvom spravcu Consumer Finance
Holding, a.s Zalovanému oznamila, Ze jeho dih z pvredmetnej kreditnej karty sa z dévodu neplatenia
zosplatnil a stal splathym v celom rozsahu naraz. Dalej v iom pdvodna Zalobkyha uviedla, Ze dizna



Ciastka k uvedenévmu dfiu predstavuje sumu 2 117,40 €, pricom z dévodu denného uro€enia zakonnym
urokom narasta. Zalovany tento list prevzal dfia 22.8.2016.

11. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a pdvodnou Zalobkyriou ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s
prilohou €. 3 k tejto zmluve vyplyva, Ze predmetom ramcovej zmluvy bola aj pohladavka, ktoru si
Zalobkyfa uplatfiuje vogi Zalovanému v tomto konani. Dalej sa v ramcovej zmluve dohodlo, Ze konkrétne
pohladavky, ktoré sa maju postlpit, budu uréené v jednotlivych Ziadostiach o postupenie a prevod,
pricom datumom postipenia sa rozumie kazdy datum, ku ktorému déjde k dorudeniu Ziadosti o
postupenie a prevod od postupcov postupnikovi.

12. Zo Ziadosti o postupenie a prevod z 9.8.2019 (kde pdvodna Zalobkyria a VUB Leasing, a.s.
vystupovali ako postupcovia a zalobkyria ako postupnik), vyplyva, Ze predmetna pohladavka vo i
Zalovanému sa s odvolanim na ramcovu zmluvu postupuje na Zalobkyfiu k datumu prevzatia, t.j. k
19.8.2019.

13. V liste zo dfia 21.8.2019 pbvodna Zalobkyha oznamovala Zalovanému postupenie predmetnej
pohfadavky na Zalobkyriu. Doru€enie tohto listu Zalovanému v8ak Zalobkyria v konani nepreukazala,
nakol'ko fiou predloZeny podaci harok nepreukazuje ni¢ viac, len to, Ze blizSie neSpecifikovana zasielka
adresovana zalovanému bola dria 22.8.2019 odovzdana na postovu prepravu.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a ozmenea doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu 19.8.2019), prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

24. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

25. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

27. Nakolko Zalobkyrna podanim doru¢enym sudu eSte pred prvym pojednavanim vo veci vzala Zalobu
spat v Casti sumy 534,74 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 21.6.2019
do zaplatenia, sud bez toho, aby skimal stanovisko Zalovaného k tomuto €iastoénému spéatvzatiu, vzal
zretel na tento pravne ucinny dispozitivny Ukon Zalobkyne a konanie v uvedenej ¢asti zastavil (§ 145
ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p.). Nasledne sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyria po iasto&nom
spatvzati pozaduje od Zalovaného uz len sumu 3 758,26 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3 758,26 € od 21.6.2019 do zaplatenia.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi povodnou Zalobkyriou ako veritelom
a Zalovanym ako diznikom bola uzavretd zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
P&ZiCkova karta Slovenska pozZiCoviia a zmluva o spotrebitelskom Uvere. Pravny vztah medzi nimi
zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a
je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedze poévodna Zalobkyrfia pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania.

29. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je urcita
osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore
vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov,
v ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane Zalobcu)
alebo pasivna (na strane Zalovaného). Z hladiska vecnej legitimacie je teda podstatné, Ze ten, kto
Zaluje, je aj v skutoCnosti podla hmotného prava nositelom opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna
vecna legitimacia), resp. ten, kto je zalovany, je aj realne nositelom povinnosti, ktora je predmetom
konania (pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje
hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti
toto opravnenie nema, alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.



30. Zalobkyna si svoju aktivnu vecnud legitimaciu v tomto spore vyvodzuje z Ramcovej zmluvy o
postipeni pohladavok zo diia 30.11.2017, v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod z 9.8.2019,
na zaklade ¢oho malo k 19.8.2019 ddjst k postupeniu predmetnej pohfadavky voci Zalovanému z
pdvodnej Zalobkyne na teraj$iu Zalobkyfu. Zalobkyfa v konani doloZila aj ozndmenie o postupeni
pohladavky zo dfia 21.8.2019, jeho doru&enie zalovanému zo strany pévodnej Zalobkyne ako postupcu
v8ak nepreukazala.

31. Je sice pravdou, Ze v konani uz bolo na navrh pévodnej Zalobkyne pravoplatne rozhodnuté o
pripusteni zmeny na strane Zalobkyne, avSak k tomu je potrebné uviest, Ze sud pri rozhodovani podla
§ 80 C.s.p. predmetny navrh posudzoval len z hfadiska toho, ¢i bol podany opravnenou osobou, dalej
Ci po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod prava, o ktorom sa kona,
a Ci ten, kto mal do konania vstupit' na strane Zalobkyne, so svojim vstupom suhlasi (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.8.2018 sp. zn. 8 Cdo 28/2017). Sud v tomto Stadiu
konania nebol opravneny hodnotit, &i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z
pohladu hmotnopravnej Upravy. Otazkou, &i tvrdené pravo, ktoré malo byt prevedené, skuto€ne preslo
na iny subjekt sa totiz sud mdze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej a nie pri skimani procesného
nastupnictva (k tomu porovnaj napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.5.2018 sp.
zn. 1 Cdo 163/2017, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 743/2006).
Skutoénost, Ze sud uz pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobkyne preto nijako nebranila sudu, aby
skumal, & v danom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky z pévodnej Zalobkyne na terajsiu
Zalobkyfu a v nadvaznosti na to, €i je Zalobkyna v tomto spore aktivne vecne legitimovana.

32. Z pravnej vety judikatu R 119/2003 vyplyva, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a
platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade nemdze UspeSne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. NeskorSia sudna prax sa ale od uvedeného
nazoru odklonila v tom zmysle, Ze diznik je opravneny domahat sa skumania platnosti postupenia,
ak zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v rozpore so zdkonom, kedy nie je rozhodujuce, &i
mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik (porovnaj R 46/2009). Sud vsak v tejto
spojitosti poukazuje najma na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.4.2018 sp.
zn. 1 Cdo 147/2017, v odbvodneni ktorého sa na margo judikatu R 119/2003 uvadza, Ze sa jedna o
judikat v obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat
v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odlidnych (aZ protichodnych) principoch
ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera notifikaénu povinnost (denunciaciu) s dérazom
na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit' v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat
nevylu€uje (a ani nemdze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky,
najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podfa Obcianskeho zakonnika
obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525 Obcianskeho zakonnika). Je preto logicke, Ze ak
bola postupena pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani v€asnym a
riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uzavrel,
Ze nasledkom postupu pohfadavky, ohladom ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho zakonnika
alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), priom na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut
sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).

33. Postupenie pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V posudzovanej veci
vSak predmetom postupenia bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, takze na
jej platné postupenie museli byt splnené aj podmienky uvedené v § 17 ods. 1 ZoSU. V danom pripade
bolo sporné len naplnenie predpokladu uvedeného pod pism. b/ tohto ustanovenia, t.j. & postupovana
pohfadava bola splatnd v celom rozsahu. Uvedené ustanovenie totiZ vyzaduje postupenie pohladavky
bud po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, t.,j. pri ktorej bola vyhldsena predasnd
splatnost Gveru.



34. Zalobkyha tvrdila, Ze pdvodna Zalobkyfa zosplatnila uver k 13.8.2016. Podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika sa pre platné zosplatnenie Uveru vyZaduje: 1/ existencia omeSkania dlZnika so
zaplatenim aspori jednej splatky minimalne 3 mesiace, 2/ upozornenie diznika veritefom na moznost
zosplatnenia uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o
zosplatneni Gveru diznikovi.

35. Upozornenie spotrebitela na moznost’ zosplatnenia Uveru z dévodu omeskania s uhradou splatok
v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika slUZi na ochranu spotrebitefa. Uvedené upozornenie
je zdkonnym hmotno-pravnym predpokladom na to, aby veritel mohol zosplatnit Uver v zmysle § 565
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa v8ak v konani nepreukazala, Ze by pévodna Zalobkyfa takéto
upozornenie na moznost zosplatnenia Uveru dorucila Zalovanému v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim uveru. Takéto skuto€nosti Zalobkyna v priebehu konania ani len netvrdila. Je teda zrejmé,
Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru vyplyvajuce z § 53
ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho pdvodna Zalobkyha nebola opravnena uver zosplatnit.
List zo dha 13.8.2016, ktorym pOvodna Zalobkyha vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru, je preto treba
povazovat za neplatny pravny ukon (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

36. Vzhladom na to, Ze k platnému zosplatneniu Uveru nedoS$lo a Zalobkyfia nepreukazala, Ze k
19.8.2019, kedy malo déjst’ k postupeniu pohladavky z Uveru na Zalobkyriu, bol uz Gver po termine
koneénej splatnosti dohodnutom v ¢&lanku Ill. zmluvy (nepreukézala totiz, Ze by zmluva, ktora bola
uzavreta na dobu neurcitd, uz zanikla jednym zo spésobov uvedenych v ¢lanku X. bode 61. Obchodnych
podmienok, t.j. dohodou, vypovedou, &i odstupenim od zmluvy), sud dospel k zaveru, Ze postupenie
predmetnej pohladavky vocli Zalovanému z pévodnej Zalobkyne na terajSiu Zalobkyfu bolo v zmysle §
39 Obgianskeho zakonnika pre rozpor s § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU neplatné. Uvedené znamena, Ze
Zalobkyha nie je v tomto spore aktivhe vecne legitimovana, z ktorého dévodu sud Zalobu vo zvySnej
Casti (Specifikovanej v poslednej vete odseku 4. odévodnenia tohto rozhodnutia) zamietol.

37. Pre uplnost sud uvadza, Ze aj keby Zalobkyra v konani preukazala splnenie zakonnych podmienok
pre zosplatnenie Uveru k 13.8.2016 a tym aj svoju aktivhu vecnu legitimaciu, sud by musel Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobkyfiou uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy by bolo
v Case podania Zaloby uz preml&ané, na ktord skutoénost sud podla § 54a Obcianskeho zékonnika
prihliada ex offo. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika méZze totiz veritel Ziadat od spotrebitela
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér az po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky. Pokial by aj pévodna Zalobkyria platne Uver zosplatnila k 13.8.2016, je
zrejmé, Ze jedinou splatkou, pre nezaplatenie ktorej mohol byt Gver k uvedenému datumu zosplatneny,
bola splatka splatna 20.4.2016 (konkrétny datum splatnosti jednotlivych splatok nebol v zmluve uvedeny
a Zalobkyria ani nepriloZila vypisy, v ktorych mal byt podla Obchodnych podmienok uvedeny den
splatnosti povinnych splatok splatnych za obdobie od aprila 2016 do jula 2016, sud preto vychadzal
z toho, Ze predmetné splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci tak, ako je uvedena splatnost povinnej
splatky v poslednom vypise, ktory bol priloZzeny k Zalobe), s ktorou sa Zalovany dostal do omes$kania
21.4.2016, pri€om trojmesaénd lehota omeskania uplynula 21.7.2016. Prave splatka splatna 20.4.2016,
bola by teda splatkou, od splatnosti ktorej by za€ala v danej veci v zmysle § 103 druhej vety Ob¢&ianskeho
zakonnika plynut zdkonna trojro&na preml¢acia doba podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika. KedZe datum
20.4.2019 pripadol na sobotu a v pondelok bol sviatok, poslednym dfiom premliacej doby by bol napokon
az utorok 23.4.2019. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha podala Zalobu na sude az 29.7.2019, sud by musel
potom skonstatovat, Ze bola podana po uplynuti premi¢acej doby.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
41. V danom pripade sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 534,74 € zastavil pre spatvzatie zaloby,

ktoré Zalobkyra nijako neoddvodnila. V tejto Casti preto procesne zavinila zastavenie konania, ¢o treba
zaroven vyhodnotit’ ako procesny Uspech zalovaného. Zalovany bol Uspesny aj vo zvy3nej Casti, v ktorej



bola Zaloba zamietnuta. Zalovany teda mal vo veci Uspech v plnom rozsahu. Kedze v$ak Zalovanému
v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich nahradu nepriznal (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



