Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8C/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820202045

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3820202045.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. TomaSom Rudasom v pravnej veci zalobcu C. G., nar.
XXX XXXX, bytom U. XXX/XX, U., zast. JUDr. Pavel Babiak, G. Svéniho 6, Prievidza, proti Zalovanej
C. G, nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, U., zast. JUDr. Otto Markech, Smetanova 1655/7, Trencin,
v konani o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vo veci domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

2. Zalobca sa vo veci vyjadril, Ze Ziada vo svoj prospech uréit vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam
evidovanych na LV €. XXXX, a €. XXXX k. U U. bez povinnosti vyplaty Zalovane;j.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila, Ze nakolko je nespravne Zalovany pasivne vecne legitimovany subjekt,
je potrebné Zalobu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako Zaloba, vyjadrenia stran,
vyjadrenie OS Trencin k veci sp. zn. 400dk/200/2020 spolu s dalSimi pripojenymi listinnymi dokazmi a
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Konkurz na Zalovanu bol vyhlaseny uznesenim zo dia 24.04.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 01.05.2020, pricom zaloba bola sudu doru¢ena drna 11.05.2020.

6. Podla § 44 ods. 1 ZKR opravnenie upadcu nakladat' s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

7. Podla § 53 ods. 1 a 2 ZKR vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nevyporiadalo, treba vykonat jeho vyporiadanie. Spravca je opravneny vykonat vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto upadcu vratane
podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prislusnym sudom. Dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je spravca opravneny uzavriet len vo forme
zmieru schvaleného prislusnym sudom.



8. Podla § 167h ZKR konkurzu podlieha majetok, ktory patril diznikovi ku diu vyhldsenia konkurzu.
Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a spefiazenim takéhoto majetku.

9. Podla § 167i ods. 1 az 3 ZKR vyhlasenim konkurzu zanika diZznikovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dliznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného
diznika. V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie
konkurzu. Do konkurzu, v ktorom do konkurznej podstaty patri majetok, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ma pravo prihlasit sa kazdy veritel, ktory by mal pravo byt uspokojeny z
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sud na navrh dotknutého veritefa podanym
voci spravcovi neurli inak, nezabezpedeni veritelia sa z konkurznej podstaty uspokoja pomerne;
pri rozhodovani o pripadnom inom uspokojeni dotknutych nezabezpecenych veritelov sud vychadza
z ustanoveni Obcianskeho z&konnika. Ak do konkurznej podstaty patri obydlie diznika, ktoré je v
diZznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, spravca vyda nepostihnutelnd hodnotu druhého
bezpodielového spoluvlastnika druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi. Ustanovenia § 1670 ods. 3
az 5 sa pouziju rovnako.

10. Sud mal za to, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.
Zalobca v Zalobe oznaéil ako Zalovanu stranu byvald manzelku, napriek tomu, Ze pred podanim Zaloby
na sud, t. j. pred za€atim konania bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz (Zaloba odosielana sudu
dna 07.05.2020 a na sud doru€ena diia 11.05.2020, pri€om konkurz na Zalovanu vyhlaseny uznesenim
zo dna 24.04.2020, pravoplatnym dria 01.05.2020 ). Sud ma potom za to, Zze v zmysle § 44 Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii opravnenie konat' za upadcu vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu.
Sud mal z vyjadrenia spravcu za nesporné, Ze majetok, ktory je predmetom vyporiadania BSM, podlieha
konkurzu a je zapisany do konkurznej podstaty v sulade s § 167h a § 167i ZKR. Zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca v Zalobe oznacil namiesto spravcu ako subjekt pasivne vecne legitimovany - Zalovanu. Sud mal
za to, Ze procesny navrh Zalobcu pocas tohto konania v zmysle § 79 CSP bol iba snahou zhojit procesny
nedostatok, a to nespravne oznacenie pasivne legitimovaného subjektu s ¢im sa sud nestotoznil a
uznesenim €. k. 8C/13/2020- 55 pravoplatnym dria 09.11.2020 navrhu nevyhovel. Sud na zaklade
uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze zaloba nie je dévodnou, a preto Zalobu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspeSnému
Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

12. O vysSke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



