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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci opravnenych: 1/ J. D., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. XX, T.,
a2/ L.D., nar. 7. 8. 1941, trvale bytom Z. XX, T., zastpenych advokéatkou JUDr. Zuzanou Medveckou,
so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, proti povinnej: S.. F.I. D., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
Y. XXX/X, K. X., o navrhu opravnenych na vykon rozhodnutia o tprave styku s maloletymi detmi S. D.,
nar. X. X. XXXX, Z. D, nar. X. X. XXXX, D. I. D., nar. XX. X. XXXX, zastupenymi koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneni podali na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dna 28. 9. 2015 navrh na vykon sudneho
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10P/26/2015 zo dna 8. 7. 2015,
ktorym bol upraveny styk opravnenych starych rodi€ov s maloletymi detmi tak, Ze su s nimi opravneni
stykat sa kazdu sobotu posledného neparneho kalendarneho tyzdfia v mesiaci od 9.00 hod. do 19.00
hod., a v pripade, Ze v poslednom neparnom kalendarnom tyZdni v mesiaci nie je sobota, v sobotu
predposledného neparneho kalendarneho tyzdha v mesiaci od 9.00 hod. do 19.00 hod. Ako dbvod
uviedli, Ze povinna (matka) uvedené rozhodnutie neredpektuje, maloleté deti im opakovane za u¢elom
realizacie styku neodovzdala.

2. Sud v priebehu konania uloZil, uznesenim sp. zn. 1Em/2/2015 zo dna 4. 10. 2016, povinnej matke
pokutu vo vySke 200,- eur, pretoZe v dostatoénej miere nereSpektovala vykonatefné rozhodnutie sudu
o uprave styku. Na zaklade zhodného navrhu ucastnikov bolo predmetné konanie uznesenim zo dna
5. 4. 2018 preruSené na dobu do 15. 9. 2018.

3. Dna 11. 10. 2021 dorucili opravneni spatvzatie svojho navrhu, ktoré oddvodnili tym, Ze styk s
maloletym Z. D. S., ktori su v starostlivosti matky, dlhodobo neprebieha v zmysle vykonatelného
rozhodnutia. Maloleté deti o nich nejavia zadujem a oni uz nemaju silu dozadovat’ sa ich pozornosti.
Vzhladom na ich zdravotny stav a vek je toto konanie pre nich zatazujuce. Zastupca opravnenych si
v spatvzati uplatnil narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 519,06 eur, k ¢omu uviedol, Ze
konanie bolo vedené dovodne, malo svoj vyznam, plnilo G&el, povinna nemotivovala deti vo vztahu k
opravnenym.

4. ESte pred rozhodovanim o spatvzati navrhu pristapil sud k rozhodnutiu o pokra¢ovani v konani,
ked na zaklade podaného navrhu opravnenych na pokra¢ovanie v konani zo dfia 28. 9. 2018 rozhodol
uznesenim sp. zn. 1Em/2/2015 zo dia 13. 10. 2021, Ze v preruSenom konani sa pokracuje.



5. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie sa zacina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.

6. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

7. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. V pripade, Ze je sudu doru€ené podanie oznaCené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania, je
sud povinny skumat to, €i navrh vzal spat subjekt, ktory podal navrh na zacatie konania, ¢i z hladiska
obsahu sa jedna skutoCne o spatvzatie navrhu na zacatie konania, &i nie je potrebné, aj napriek
spatvzatiu navrhu, v konani pokracovat a &i so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov nesuhlasi niektory
z ostatnych uc€astnikov.

9. V prejednavanej veci sud zistil, Ze spatvzatie navrhu na zac€atie konania urobil ten isty subjekt,
ktory navrh podal (opravneni - stari rodi€ia), a podla obsahu skuto¢ne ide o spatvzatie navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu. Sud skumal spinenie dalSej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni
konania, a to €i nie je potrebné, aj napriek spatvzatiu navrhu, v konani pokra¢ovat. Predmetom tohto
konania je vykon rozhodnutia sidu o uprave styku starych rodi€ov s maloletymi detmi. Spéatvzatie
opravneni odévodnili tvrdenim, Ze deti (Z. D. S.) o nich dlhodobo nejavia zaujem. S ohfadom na vek
a zdravotny stav navrhovatelov, toto konanie ich zataZuje. Za danych okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze v predmetnom konani sp. zn. 1Em/2/2015 nie je potrebné pokracovat. V zmysle § 29 CMP vyzval
sud ostatnych ucastnikov na vyjadrenie sa, €i so spatvzatim navrhu nesuhlasia z vaznych dévodov.
Kolizny opatrovnik vyjadril svoj suhlas v podani dou¢enom dria 22. 10. 2021. Povinna na vyzvu nijakym
spbsobom nereagovala, preto sud jej pasivny postoj vyhodnotil ako konkludentny suhlas so spatvzatim
navrhu. KedZe spatvzatim navrhu opravneni ako navrhovatelia prejavili vofu, aby sud vo veci nekonal a
0 veci meritérne nerozhodoval, sud na zaklade ich dispozitivneho Ukonu a v sulade s citovanou pravnou
Upravou rozhodol o zastaveni konania (vyrok I.).

10. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

15. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

16. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. Z vy$8ie citovaného ustanovenia § 57 CMP vyplyva, Ze rozhodovanie sudu o povinnosti nahradit
trovy konania sa realizuje len na zaklade navrhu ucastnika konania. V spatvzati navrhu si zastupca



opravnenych uplatnil trovy konania vo vySke 519,06 eur, pozostavajuce z odmeny za 11 ukonov pravnej
sluzby a rezijného pauSalu. Sud uvadza, Ze v mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Z uvedenej zasady zékon pripusta urcité
vynimky (§ 53 - § 55 CMP). V danej veci vSak sud nezistil existenciu Zziadnych dévodov, ktoré by viedli
k prelomeniu zasady vyjadrenej v § 52 CMP, zvlast za situacie, ked samotni navrhovatelia zobrali svoj
navrh spat, preto uplatneny narok na nahradu trov konania ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



