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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletd W. X. nar. XX.X.XXXX byvajlcu s matkou zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodiCov: J. X. nar. XX.X.XXXX byvajucej na C. ul. €. XXX/XX v
G. pravne zastupenej Mgr. Vandou Durbakovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie na Krivej
ul. €.23 v Kosiciach a C. X. nar. X.X.XXXX byvajuceho na N. €. XX vo G. pravne zastupeného JUDr.
Tiborom Basistom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie na Stefanikovej ul. &. 8 v Poprade v
konani o zmene Upravy styku otca s maloletou o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie ¢. k. 18P/53/2019 - 84 zo dna 8.12.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 9P/313/2017 z 10.9.2018 v Casti rodi¢ovskej dohody o styku otca s maloletou W. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou nasledovne:

- kazdy prvy uceleny vikend v mesiaci od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod.

Osobitna uprava pocas sviatkov a prazdnin:

Pocas Viano€nych prazdnin:

- kazdy parny rok od 25.12. od 10,00 hod. do 26.12. do 18,00 hod.
- kazdy neparny rok od 30.12. od 15,00 do 4.1. nasledujuceho roka do 18,00 hod.,

Pocas jarnych prazdnin kazdy rok od prazdninového Stvrtka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod.,
Pocas velkono€nych prazdnin:

- kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 15,00 hod. do Bielej Soboty do 18,00 hod.,
- kazdy neparny rok od Bielej Soboty do 10,00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18,00 hod.,

Poc&as letnych prazdnin od 7.7. od 15,00 hod do 14.7. do 18,00 a od 7.8. od 15,00 hod. do 17.8. do
18,00 hod.,



Matka je povinna maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat otcovi v uréenom &ase na Zelezniénej stanici
v KoSiciach, na prvom poschodi pred knihkupectvom Knihy pre kazdého a otec je povinny maloleté dieta
matke v uréenom €ase na tom istom mieste vratit.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby ho odvolaci sud
zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, ze zamietne
navrh otca na zmenu jeho styku s maloletou. Sudu prvej inStancie vytyka, ze zamietol jej navrh na
psychologické vySetrenie maloletej aj ked bolo potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. M4
za to, Ze rozSireny styk otca s maloletou nie je v zaujme maloletej. Ak by sud prvej inStancie pribral
do konania znalca, mohol odborne posudit' vztah maloletej ku otcovi a mozné dopady rozSirenia ich
styku v jej nepritomnosti v neznamom prostredi na psychiku a vyvoj maloletej. Namietala, Zze sud pri
rozhodovani nezohfadnil ndzor maloletej, ktora sa jednoznacéne vyjadrila, Ze si nevie predstavit' travit
samostatne vikend u otca vo Svite a tiez bagatelizoval jej tvrdenia, Ze na vztah maloletej ku otcovi malo
vplyv aj jeho predchadzajuce nasilie voci nej a to aj v pritomnosti maloletej. Sud tiez pochybil, ak styk
nerozSiroval postupne, napr. aj realizaciou asistovaného styku s podporou kolizneho opatrovnika, aby
maloleta mala €as a priestor zvyknut' si na samostatné travenie ¢asu s otcom bez nej a zaroven aby
otec mal moznost ziskat si jej déveru. Poukazala na to, Ze maloletd mé 6 rokov, nikdy netravila ¢as
s otcom sama v jeho prostredi. Otec nevyuzival ani rozsah doposial upraveného styku s maloletou a
svoj zaujem o styk s maloletou zintenzivnil len v ¢ase pred terminom pojednavani, kedy si kontakt s
maloletou aj zadokumentoval, napr. nahravanim na mobilny telefén. Je preto paradoxné, Ze v situacii
ked otec nevyuZziva ani pdvodne uréeny styk s maloletou, sud vyhovie jeho navrhu a rozsiri jeho rozsah.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Uviedol, Ze otec ma vytvorené podmienky na starostlivost o maloletd v mieste jeho bydliska.
Je v najlepSom zaujme maloletej, aby sa upevnila a dalej budovala jej vazba ku otcovi. Zarovefi ma
pravo na starostlivost otca.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka bude mat problém s akymkolvek jeho navrhom
na zmenu jeho styku s maloletou. Poukazal na to, Zze maloleta uz ma v su€asnosti 7 rokov, je ZiaCkou 1.
roCnika z&kladnej Skoly. Potvrdil, Ze maloletd ku nemu nechce sama chodit, avSak tomuto jej nastaveniu
sa ani ne€uduje, ked pocas celého svojho Zivota Zila s matkou a starymi rodi€mi v spolo¢nej domacnosti,
doposial absentoval pri jej vychove a ich kontakty boli obmedzené na minimum aj to v pritomnosti matky
a na verejnom priestranstve v KoSiciach. Ma dévodnu obavu, Ze ak bude maloletd aj nadalej vyrastat' v
prostredi, kde supluje jeho ulohu jej dedko a bude mat obmedzovany styk s fiou a jeho rodinou, prenesie
si to do dospelosti a bude aj vo svojej rodine postupovat’ podobne. Matka mala dostatok ¢asu pripravit
maloletl na den, kedy dbjde ku zmene ich styku a péjde s nim sama na vikend a neskér na dlhsie
obdobie prazdnin. Matka sa len skryva za vyjadrenia maloletej a na pojednavani sama nevedela presne
ohranicit’ &as, resp. datum, kedy bude akceptovat odlu€enie maloletej a moznost stravenia vikendu u
neho. K tvrdeniam matky, Ze riadne nevyuZzival svoj €as na styk s maloletou poukéazal na protipandemické
opatrenia na uzemi Slovenska, ktoré mu styk zna¢ne stazovali so zretefom na to, Ze ho mal upraveny
na verejnych priestranstvach v KoSiciach. Cely €as bral ohlad na maloletu, mal za to, Ze bol absolutne
nevhodny ich dlhodoby pobyt vonku po dobu 8 hodin v zime. Je na mieste otazka, i vyzadovanie
pokraCovania ich styku v doposial upravenom rozsahu na verejnom priestranstve bez akéhokolvek
ustupku zo strany matky, nenesie stopy trestného &inu, a i takéto konanie neutoc&i na déstojnost ¢loveka.
Podotkol, Ze pokial sém maloletej nezavola, matka ho telefonicky nekontaktuje, o tieZ o nieCom sved¢i.
Pokial mu odvolaci sud vyhovie a potvrdi verdikt sudu prvej inStancie, umozni nielen jemu, ale aj
maloletej a jeho rodine dat' do ich vztahu novy rozmer a posunut sa dalej. Nema problém s tym, aby
pracovnicky Uradu prace socialnych veci a rodiny prisli na adresu jeho bydliska a na pokyn sudu vykonali
Setrenie za ucelom prebiehajucej navstevy maloletej. PracovniCkam umozni aj samostatny rozhovor
s maloletou ak o to bude poziadany. AvSak asistované stretavanie pocas celej doby pobytu ako to
navrhuje matka, povazuje za neakceptovatelné. Nesuhlasi s tym, Ze by mala byt maloleta podrobovana
psychologickému vySetreniu, €o by mohlo u nej vyvolat stres. Maloleta ho pozna, ma ho rada, je medzi
nimi vytvorena pekna vazba a ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky na starostlivost
o to viac, Zze za suasnej nepriaznivej pandemickej situacie neméze s maloletou navstevovat' ihriska,
detské kutiky, obchodné centra a ZOO, kino a podobne. Problém s rozsudkom ma podla jeho nazoru
predovSetkym matka a nie samotna maloleta. Matka nie je vysporiadana s novou situaciou v Zivote, ¢o
ma vplyv na maloletu a jej odmietavy postoj. Dodal, Ze uz 7 rokov Zije bez maloletej, s tymto sa musel
vyrovnat' a zvladnut' to.



5. Matka v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani a jeho dévodoch. Je aj nadalej presvedéena,
Ze styk otca s maloletou by sa mal rozSirovat postupne, napr. formou asistovaného styku. Aj v
sucasnosti maloleta tvrdi, Ze do Svitu s otcom nepdjde a pri akejkolfvek zmienke o tom sa rozplace.
Otec podla jej nazoru nema skuto&ny zaujem o vychovu maloletej a budovanie si vztahu s fiou. Otec od
rozhodnutia sudu prvej inStancie neprejavil zaujem o styk s maloletou, komunikuje s riou len telefonicky,
Ci prostrednictvom videohovoru.

6. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o
rozSireni styku otca s mal. W., pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo v konani najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Pokial matka namieta nedostatoCné zistenie skutoéného stavu
veci, je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zdsady sud nemusi vykonat vSetky
uCastnikom navrhnuté dékazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je
vyluéne na sude aj s poukazom na ¢lanok 10 ods. 1, 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze
dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej ivahy, v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva
tento zakon, pricom Ziaden dbkaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka v
sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezpeé&i ddkaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003). Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami matky, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo v danej veci potrebné priberat’ znalca z odboru psycholégia, pretoze
na rozhodnutie o tom, €i je rozSirenie styku maloletej s otcom postacovali dbkazy, ktoré sa uz nachadzali
zadokumentované v spise.

10. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud konstatuje, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade sud prvej inStancie aplikoval
spravny pravny predpis a spravne ho aj interpretoval. Otazka posudenia najlepSieho zaujmu maloletého
dietata nie je otazkou skutkovou, ale pravnou a sud pri tomto posudzovani nie je viazany pravnym
nazorom UCastnika konania. Odvolaci sud dalej podotyka, Ze nespravnym procesnym postupom
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud
viedol konanie) znemoznujuca strane sporu (U¢astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Pojem procesny postup nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim na meritdrnu rozhodovaciu &innost sudu; je nim len priebeh konania sam, nie v8ak
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (k tomu porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 234/2018).

11. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o styku otca s maloletou, pretoZze uz pominuli dévody, v désledku
ktorych bolo obmedzené pravo otca na realizaciu styku s maloletou. Podla predchadzajucej upravy



styku otca s maloletou realizovanej rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 10.9.2018 sa otec mohol
stretavat' s maloletou kazdy kalendarny tyZder v sobotu alebo v nedelu, podla dohody rodi¢ov, v €ase
od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky na verejnom priestranstve v KoSiciach. Maloleta
mala v ase predchadzajucej upravy styku 4,5 roka, bola vyrazne fixovana na matku, samostatne nikdy
netravila ¢as s otcom. Matka sa uz vtedy snazila odchadzat’ pocas stretnuti od maloletej, maloleta ju
v8ak vZdy hfadala o€ami a utvrdzovala sa o jej blizkosti. Matka tvrdila (februér 2018), Ze postupne bude
pripravovat maloleti na prespanie u otca. V su€asnosti ma maloleta uz 7 rokov (o 4 mesiace 8 rokov),
chodi druhy rok na zakladnu Skolu, kde travi niekolko hodin samostatne bez matky. Stretnutia s otcom
prebiehali podla rozhodnutia, priom matke sa za celé 3 roky nepodarilo nastavit maloletu ani na to,
aby sa nebala s otcom stravit' ¢as bez jej pritomnosti. Kolizny opatrovnik zistoval nazor maloletej na
rozsSirenie jej styku s otcom. Vyplyva z neho, Ze maloleta sa teSi na stretnutia s otcom, nema s nim
Ziadne negativne skusenosti, resp. spomienky (aj ked matka tvrdi opak), av8ak do Svitu k otcovi by $la
len s mamkou. Odvolaci sud neakceptoval takto prejavenu vélu maloletej, pretoZze aj ked ma 7 rokov a
je schopna formulovat’ svoje nazory, nie je schopna posudit ich dopad na svoj aktualny aj buduci zdravy
vyvin. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze aj ked maloleté dieta méa pravo slobodne vyjadrit
svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, kone¢né hodnotenie, resp. posudenie zaujmov mal.
dietata patri sudu, ktory musi korigovat’ predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho
v konkrétnej veci vhodné a &o nie. Ulohou stdu je riesit situaciu komplexnym nahladom, teda aj s
ohladom na dalSie relevantné zakonom chranené hodnoty a prava v8etkych dotknutych osdb. Odvolaci
sud tiez konStatuje, Ze zaujem dietata nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi predstavami rodi€ov o
realizacii vychovného prostredia, teda ich predstavami o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze
prioritnym je vZdy najlepsi zaujem mal. dietata. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze pokial je maloleté
schopnd stravit' niekolko hodin samostatne bez matky v 8kole a pokial sa jej styk s otcom realizoval
3 roky bez problémov, maloletda nema s otcom spojené Ziadne negativne spomienky, nie je uz doévod
na ponechanie su¢asnej obmedzujucej Upravy nadalej v platnosti len pre to, Ze matka doposial nebola
schopnad pripravit maloletu na to, aby travila €as s otcom bez jej pritomnosti. Kolizny opatrovnik si vSimol,
Ze maloletd je prili§ emoCne naviazana na matku, dokonca nevedela u nich absolvovat pohovor bez
jej pritomnosti. V sugasnosti je uz nepochybne v zaujme maloletej, aby tato jej naviazanost na matku
bola postupne oslabovana, a to sudnym rozhodnutim, pretoze z vykonaného dokazovania je zjavné,
Ze prirodzenym vyvojom a pOsobenim matky by sa tak v dohfadnej a akceptovatelnej dobe nestalo.
Odvolaci sud nezistil ziadny dévod, pre€o by bolo v lepSom zaujme maloletej postupne rozSirovat’ jej
styk s otcom napriklad v pritomnosti kolizneho opatrovnika, ak maloletd mala problém ostat’ aj v jeho
pritomnosti sama pri svojom vysluchu. Kolizny opatrovnik, resp. aj dalSie osoby pri asistovanom styku
by boli pre maloletu dal$im ruSivym a hlavne cudzim prvkom a umocnili by tak strachy, ktoré maloleta
neziskala z realnych skusenosti s otcom, ale z vychovnych postojov matky. Z vyjadrenia maloletej pred
koliznym opatrovnikom ma odvolaci sud preukazané, Ze maloleta sa otca neboji, nema s nim spojené
Ziadne negativne emécie, na rozdiel od matky, ktora sa snazi sud presvedcit o opaku. KedZze bydlisko
otca je znacne vzdialené od bydliska maloletej, neprichadzalo do uvahy rozSirenie styku otca s maloletou
bez prespania v nepritomnosti matky, pretoZe takym spésobom by otec znovu nemohol plnohodnotne
travit s maloletou €as, vacsinu €asu by stravili presunom do miesta jeho bydliska a spat. Aj odvolaci
sud je toho presvedcenia, Ze jeden uceleny vikend v mesiaci a postupne aj ¢ast’ sviatkov a prazdnin
su najvhodnejSou formou postupného rozvijania vztahov maloletej s otcom s prihliadnutim na Specifika
prejednavanej veci. Maloleta tak bude mat mozZnost spoznat miesto kde otec byva, spoznat aj svoju
SirSiu rodinu, samostatne tieto vnimat' a urobit si na nich vlastny nazor a takyto novy rozmer jej vztahu
s otcom bude pre fiu rozhodne obohacujuci a prospesny pre jej daldi vyvoj. Otec nie je pre maloletu
cudzou osobou, priprava na realizaciu styku bez pritomnosti matky bola dostato&ne diha na to, aby
sa mohlo pristupit’ k rozSireniu styku bez potreby odborného skimania pripravenosti maloletej na tento
posun. Je potrebné, aby si matka a prostrednictvom nej aj maloleta uvedomili, Ze aj z ich strany uz musi
prist ku vystipeniu z ich komfortnej zény a ku akceptovaniu potreby zmeny sucasnej situacie, pretoze
tato uz nie je dalej udrZzatefna. Aj otec mé svoje prava a doposial v nich bol uz obmedzovany dost, ked
na to, aby ich mohol realizovat, musel kazdy tyZder cestovat az zo Svitu, travit s maloletou ¢as len
na verejnosti bez akéhokolvek sukromia a eSte aj v pritomnosti matky a potom cestovat spat domov.
Takyto styk uz nie je ani v zaujme maloletej, pretoze pandemicka situacia na Slovensku nadalej nie je
priazniva, zhorSuje sa a pobyt na verejnosti v zimnych mesiacoch je mozny prevazne vo vnutornych
priestoroch, kde je riziko nakazy omnoho vy3Sie ako vonku. Odvolaci sud pripomina, Zze pravo styku a
zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
opakovane konS$tatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odluéenym rodi¢om a
aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku



kazdému z rodiCov a prejavit svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany
druhého rodi¢a“. Styk vo forme v akej suasne prebieha maloletej uz neposkytuje priestor na rozvijanie
vztahov s otcom a jeho rodinou, tieto stagnuju a podporuju maloletu v jej ustrachanosti a neschopnosti
travit volny ¢as samostatne bez matky, resp. dohliadajucej osoby, ¢o v jej prospech rozhodne nie
je. Pravo stretavania sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe nielen pravo vidiet' dieta, pravo na
pristup k dietatu, ale aj pravo urCit miesto a spdsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne
vychovne na dieta po&as tohto Casu pdsobit’ a pravo na nahradu za &as stretavania, ktory sa nerealizoval
z dbévodov, ktoré nespodivali v osobe opravneného. Pri uprave styku by tiez mala byt zachovana
proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodiCov a Uprava stretavania pod
tento rozsah v pripade, ak ma rodi¢ zaujem o stretavanie v normalnom rozsahu t.j. 1/2 vofného €asu
dietata, je obmedzenim stretavania a sud musi v rozhodnuti odévodnit, aky zaujem dietata ho viedol k
obmedzujucemu rozsudku. Nazor maloletej bol Ciasto€ne zohladneny pri Uprave rozsahu styku na jeden
uceleny vikend v mesiaci, pretoZze v opacnom pripade by bol styk otca s maloletou pri reSpektovani
zasady proporcionality rozloZzenia vofného &asu dietata rovnako medzi oboch rodi€ov, upraveny este
SirSie. Ak je opravneny schopny sa o svoje dieta riadne postarat’ po celu dobu stretdvania a ma na to
vytvorené vSetky podmienky, tak ako otec v tomto pripade, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na
to, aby bol tento styk aj nadalej obomedzovany. Odvolaci sud neakceptoval ndmietky matky, Ze otec svoj
styk naplno nevyuZzival a tak nie je dévod na jeho rozSirenie, pretoZze ako uz odvolaci sud vysSie uviedol,
doterajSia uprava styku bola nevyhovujuca, tazko sa otcovi realizovala av3ak nie zo subjektivnych,
ale z objektivnych dévodov, ktoré suviseli jednak so vzdialenostou bydlisk, jeho pracou, pandemickou
situaciou a spésobom realizacie styku na verejnosti. PretoZe ani odvolaci sud nezistil Ziadne relevantné
kontraindikacie, ktoré by v zaujme maloletej znemozfiovali realizaciu roz8ireného styku otca s maloletou,
potvrdil napadnuty vyrok rozsudku podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a podfa ods. 2 citovaného
ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Zaverom odvolaci sud zdbérazhuje, Ze
podstatou vyroku, ktorym bola matka zaviazana riadne pripravit maloletu na styk s otcom nie je len
prakticka priprava zbalenia veci, ale hlavne cielena a uc¢inna psychicka priprava maloletej, aby prekonala
strach z jej nepritomnosti pri styku s otcom, aby jej vysvetlila, Ze otec je pre fiu rovnako délezity ako
ona a jej rodina, Ze aj do Skoly chodi bez nej, pretoZe musi a pozitivne ju nastavila, aby sa na otca a
vikend straveny u neho tesila.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



