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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia zalobcu: A.. K. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, L. zastipeného JUDr. Adrianou Ru¢kayovou. advokatkou so sidlom
Inovecka 9, Nové Mesto nad Vahom, ICO 42140951 proti zalovanej: H.. F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XX/E, L. zastipenej Advokatskou kancelariou Benova, s.r.o. so sidlom Blumentalska 8, Bratislava, o
navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zo dha 29.10.2021.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 05.06.2019, v zneni po pripusteni jej zmeny uznesenim sudu zo dia 07.06.2021,
pravoplatnym dria 29.06.2021, sa Zalobca vo i Zalovanej domahal vydania bezdévodného obohatenia
v sume 33.202,99 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Skutkovym zakladom Zaloby boli tvrdenia Zalobcu, Zze Zalovana, ktora je jeho byvalou partnerkou a
matkou spolo¢nej dcéry F. H., nar. XX. XX.XXXX, uziva odo dia 01.09.2018 bez pravneho titulu byt &.
201, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, nachadzajuci sa na prizemi ,Bytového domu Cesta na Kamzik*
v Bratislave, supisné Cislo 12690, vchod Cesta na Kamzik 5/B, postaveny na parcele registra ,C* €.
6128/24 o vymere 1260 m2 - zastavané plochy a nadvorie, okres: Bratislava lll, obec: Bratislava -
mestska Cast Nové Mesto, katastralne uzemie: Vinohrady, evidovany Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor na liste vlastnictva &. 4508 (dalej aj ,byt Zalobcu &. 201%), nakolko dha 31.08.2018
zanikol suhlas Zalobcu s uzivanim uvedeného bytu Zalovanou. Uviedol, Ze Zalovana sa Zalobcovi
zaviazala uhradzat’ naklady spojené s uzivanim jeho bytu €. 201, ktoré vS8ak neuhradza a hradi ich
z obavy sankcii z omeskania Zalobca. Zalovana Zalobcovi neposkytuje ani Zziadnu odplatu za uZivanie
bytu. Z tychto dévodov sa Zalovana na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila v rozsahu predpokladaného
najomného, ktoré sa v danej lokalite podla inzerovanych ponuk pohybuje v sume 1.200 eur mesacne a
o sumu nakladov spojenych s uzivanim bytu, vratane nedoplatku na platbach za energie, ktory musel za
Zalovanu zaplatit Zalobca, ¢o za dobu od 01.09.2018 ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 10.841,20
eur, pricom tato suma sa mesacne navysuje. Zalovana tak nadalej, az doposial pokraduje v uZivani bytu
bez pravneho dévodu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana pritom odplatne prenajima svoj byt &. 909,
ktory ma vo vyluénom vlastnictve, nachadzajuci sa na 9. poschodi bytového domu, supisné &islo 12573,
vchod Tomasikova €. 50/E, postaveny na parcele registra ,C* €. 15111/129 o vymere 882 m2 - zastavané
plochy a nadvorie, okres: Bratislava lll, obec: Bratislava - m.€. Nové Mesto, katastralne uzemie: Nové
Mesto (dalej aj ,byt Zalovanej €. 909%).

3. Zalobca zaroven so Zalobou podal dfia 05.06.2019 navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktorym sa domahal az do rozhodnutia vo veci samej, zriadenia zalozného prava na byt Zalovane;j
€. 909 v prospech Zalobcu, za u¢elom zabezpelenia vymoZenia spornej pohladavky z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 10.841,20 eur, ktory Zalobca odbvodnil podanim Zaloby vo veci
samej a tym, Ze sa dozvedel o umysle Zalovanej predat svoj byt €. 909, ktory je jej jedinym majetkom.



Preto existuje dévodna obava, Ze v pripade jeho Uspechu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia,
bude jeho pohladavka nevykonatelna, nakolko zalovana, ktora uz ma jednu vyZivovaciu povinnost prave
nastupila na matersku dovolenku a okrem uvedeného bytu €. 909 Zalovana nema Ziadne uspory a ani iné
finan&né prostriedky, ktorymi by bolo mozné zabezpegit vykon pripadnej exekucie. Zalovana ako vylugny
vlastnik bytu €. 909 je opravnena nakladat bez dalSieho s touto nehnutefnostou, tzn. Ze méze previest
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo jej Easti na tretiu osobu, zriadit na nehnutefnost zalozné pravo,
vlozit nehnutefnost’ do zakladného imania obchodnej spoloénosti, zriadit' vecné bremeno do¢asného
alebo dozivotného uZivania a podobne, a tym znemoznit resp. Uplne zmarit vykon exekucie zalobcu
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Na osved&enie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil
inzeraty o predaji bytu z verejne dostupnych portalov, Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva &. 4508, vyzvu
na vypratanie nehnutefnosti zo dfia 19.02.2019, ozndmenie a vyzvu na vypratanie nehnutelnosti zo dia
11.04.2019.

4. Tento navrh zo dha 05.06.2019 sud prvej inStancie zamietol uznesenim z 24. juna 2019, ¢. k.
23C/30/2019-26, ktoré bolo podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne
potvrdené odvolacim sudom, uznesenim z 13.09.2019, sp. zn. Co/140/2019-47, pravoplatnym dha
20.11.2019 z dbvodu, Ze Zalobca sice osvedcil, ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. 909, ku
ktorému ziadal zriadit zalozné pravo vo svoj prospech a aj existenciu pefiaznej pohladavky, avsak
Ziadnym spbésobom neosvedCil obavu z budiceho zmarenia exekucie a nebola splnena ani zasada
primeranosti zasahu do majetkovych pomerov dlZnika vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej
sa ma zriadit' zalozné pravo, pricom sud musi reSpektovat zasadu proporcionality. Okrem toho sud
konstatoval, Ze pokial by aj Zalovana byt vo vyluénom vlastnictve predavala, neznamena to bez dalSieho
zniZenie jej majetku, nakolko by ziskala predajom finanny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit
pohladavku Zalobcu. Odvolaci sud k zaverom sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil este doplnil,
Ze Zalobca okrem uvedeného neosvedcil ani svoje dalSie tvrdenia a obavy o nevykonatelnosti pripadnej
exekucie vyplyvajuce z toho, Ze byt Zalovanej €. 909 je zataZeny hypotékou podla kipnej zmluvy cca
vo vySke 100.000 eur a preto pokial by ho predala, bola Zalovana povinna uspokojit zalozného veritela
a s najvacsou pravdepodobnostou, by jej potom nepostacovali financie na vyplatenie jeho pohladavky,
a zostali tak v rovine nepodloZzenych tvrdeni. Sud konStatoval, Ze nie je zrejmé, aky uver si Zalovana
zobrala, ako bol splacany a akou sumou by bola po pripadnom predaji bytu povinna uspokoijit zalozného
veritefa. Napokon odvolaci sud poukazal aj na tu skutoCnost, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze byt
ponukany na predaj v predloZzenom inzerate je prave bytom €. 909 vo vlastnictve Zalovanej, ked nepripajil
nim vyhotovené fotografie uvedeného bytu, na ktoré sa pritom odvolaval.

5. Vo veci samej sa k Zalobe vyjadrila Zalovana podaniami zo dia 26.10.2020 a 09.11.2020, pri€¢om
namietala skutkovy stav veci opisany Zalobcom v Zalobe a uviedla, Ze vztah Zalobcu a Zalovanej, ktori
Zili spolu v dlhoro€nom partnerskom zvazku a z ktorého sa im narodila 15.06.2011 dcéra F., sa rozpadol
vo februari 2018 po tom, ¢o Zalobca nadviazal vztah s terajSou partnerkou. Nasledne sa strany dohodli
na usporiadani majetkovych a rodi¢ovskych vztahov formou pisomnej Dohody zo diia 12.03.2018, v
ramci ktorej (i) upravili svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, (ii) dohodli sa, Ze Zalobca dcére mal. F.
daruje byt &. 201, ktory ma vo vyluénom vlastnictve, CiastoCne obstarany na hypotekarny uver, ktory
sa zalobca zaviazal platit v sume 350 eur mesacne az do jeho splatenia, (iii) Zalobca sa zaviazal platit
vyzivné na mal. F. v sume 700 eur mesacne do ukoncenia jej Studii, (iv) Zalobca sa zaviazal hradit
100 % vydavkov suvisiacich so Skolskymi aktivitami mal. F. a (v) Zalobca sa zaviazal zabezpe it prepis
auta, ktoré pouzivala Zalovana po splateni leasingu do jej osobného vlastnictva. Zalovana uviedla, ze
strany sa okrem toho dohodli, Ze Zalovana ma spolu s mal F. pravo bezplatne uzivat byt Zalovaného
€. 201 do €asu jeho prevodu na mal. dcéru a tuto skutoCnost deklaroval aj v navrhu na rodiCovsku
dohodu v konani na tunajSom sude sp. zn. 338P/236/2018 a napokon aj predmetnej Zalobe, kde uviedol,
Ze suhlasil, aby od 07.06.2018 v byt uzivala Zalovana s mal. F. za podmienky, Ze bude uhradzat len
naklady spojené s uzivanim bytu. Zalovana preto disponovala pravnym titulom na uzivanie uvedeného
bytu Zalobcu a mala uhradzat len naklady spojené s jeho uzivanim. To, Ze uhradzala od zacdiatku jeho
uzivania najomné vyplyva z emailovej komunikéacie stran a poznamok pri platbach vyzivného Zalovanym
v obdobi od aprila do decembra 2018, ked Zalobca od platieb vyZivného odrataval sumu na najomné.
Preto nemohlo déjst’ na strane Zzalovanej k bezdévodnému obohateniu v &asti poZzadovanej sumy 9.600
eur titulom priemerného najomného za uzivanie bytu. Zalovana tiez uviedla, Ze je na tunajom stde
pod sp. zn. 12C/36/2019 vedené konanie o nahradenie prejavu véle - dodrzania zavazku Zalobcu
previest na maloletu F. byt Zzalobcu &. 201 v zmysle Dohody z 12.03.2018, nakolko Zalobca dohodu
nedodrzal a naopak zacal podnikat kroky smerujice k obmedzeniu prava uzivat predmetny byt mal.



F. a Zalovanou. Zalovana poprela tvrdenie Zalobcu, Ze neuhradzala naklady spojené s uZivanim bytu
Zalobcu &. 201 a uviedla, Zze od juna do decembra 2018 jej o sumu poplatku pre spravcu Zalobca
znizoval sumu vyzivného na mal. F. a od januara 2019 platila poplatok spravcovi priamo Zalovana (podla
pripojeného prehladu platieb). Zalobca zrejme z dévodu znemozZnenia uzivania bytiu Zalovanou, zagal
platit’ poplatok spravcovi tiez a preto bol Zalovanej v juni 2020 vyplateny spravcom preplatok v sume
1.015,91 eur, rovnako aj v oktobri 2020, a to podfa informacie od spravcu, na vyslovny pokyn vlastnika
bytu. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca v rozpore s dohodou znemoZzfoval Zalovanej uzatvorit zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny do uvedeného bytu Zalobcu &. 201, o om svedcia listy spoloCnosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. z 03.04.2019 a ZSE Energia, a.s. z 10.04.2019. Preto nemohlo déjst
k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobcu ani v sumach 530 eur a 711 eur. Napokon
Zalovana namietala, Ze okrem neoddvodnenosti Zalovanych narokov su uplatfiované naroky Zalobcom,
aj v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko u¢elom dohody stran sporu z 12.03.2018, bolo zabezpecenie
dovtedajSieho Zivotného Standardu pre maloletu F., nakofko Zalovany ako jej otec ma vysoku Zivotnu
uroven (vlastni viaceré nehnutelnosti, motorové vozidla a ma nadstandardny mesacny prijem), pricom
naopak, zalobca v roku 2018 z vlastného rozhodnutia zniZzoval sumu vyzivného na mal. dcéru o sumu
uhrad spojenych s uzivanim bytu a v rozpore s dohodou o prevode bytu &. 201 do viastnictva mal. dcéry,
zacal vykonavat kroky k vyprataniu mal. dcéry z uvedeného bytu.

6. Zalobca naslednym podanim zo diia 10.02.2021 navrhol zmenu Zaloby rozsirenim o dal$iu sumu
22.361,79 eur, za obdobie za obdobie 20 mesiacov - od 01.06.2019 do 31.01.2021, z titulu
bezdévodného obohatenia Zalovanej na ukor Zalobcu, uzivanim bytu Zalobcu €. 201 bez akéhokolvek
pravneho titulu, predstavujuce vySku bezného najomného 1.200 eur mesaéne, po odratani platieb
Zalovanej v sume mesaénych Uhrad za spravu bytu a preplatky, ktoré od mesiaca jul 2020 zasielala
na ucet Zalobcu (dria 02.07.2020 sumu 1015,91 eur, dia 16.10.2020 sumu 266,70 a 88,90 eur, dna
20.11.2020 sumu 88,90 eur a 88,90 eur a dfia 18.12.2020 sumu 88,90 eur). Uznesenim zo dna
07.06.2021, sp. zn. 23C/30/2019-246, pravoplatnym drfia 29.06.2021, sud navrhovanu zmenu Zaloby
podla § 139 a nasl. Civilného sporového poriadku pripustil.

7. Predmetom sporu po zmene Zaloby je narok Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanej v sume 33.202,99 eur spolu s prisluS§enstvom (vo vyroku $pecifikovanym urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 530 eur odo dfia 31.05.2019 aZ do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo
sumy 711,20 eur odo dha 31.05.2019 az do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1200 eur odo
dria 01.10.2018 do zaplatenia a dalej vzdy od 1. dfia v mesiaci vySke 5 % ro€ne zo sumy 1200 eur do
zaplatenia, naposledy odo dnia 01.01.2021 do zaplatenia).

8. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej, v podani zo dia 01.06.2021 este uviedol, Ze odo diia 01.09.2018
Zalovana uziva jeho byt bez pravneho dévodu, nakolko svoj predchadzajuci suhlas s uzivanim bytu
odvolal, pre blizSie neuvedené spravanie Zalovanej voc€i Zalobcovi a jeho blizkym osobam, ktoré bolo v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Ohladom platieb, ktoré uhradza Zalovana na ucet mal. F. namietal,
Ze nemodze ist o ngjomné, nakolko maloleta nie je vlastni¢kou bytu Zalobcu €. 201 a ani jeho najomcom
s pravom dat’ byt do podnajmu Zalovanej a aj v pripade uspechu mal. F. v spore o nahradenie prejavu
véle (sp. zn. 12C/36/2019), by sa vlastniCkou stala az pravoplatnostou rozsudku. Namietal absolutnu
neplatnost Dohody stran z 12.08.2018, na ktoru sa Zalovana odvolava, dovodiac tym, Zze Zalovana
prindtila podpisat’ tuto dohodu Zalobcu pod natlakom a vyhraZkami, Ze sa nebude méct stretavat s
dcérou a dalej tym, Ze ad (i) nemdze ist o rodi€ovsku dohodu, nakolko ta bola sidom schvalena v inom
zneni, ad (ii) nemdze ist o dohodu o vyporiadani majetkovych vztahov, nakolko strany sporu nebolo
manzelia, hospodarili oddelene a niet €o vyporiadavat a ad (iii) neméze ist o zmluvu o buducej zmluve,
nakolko neobsahuje podstatné nalezitosti budicej zmluvy, ktora ma byt uzatvorena.

9. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu, v podani zo dfiia 15.07.2021 zotrvala na tom, Ze narok si Zalobca
voéi nej uplatiiuje v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou pacta sund servanda, odmieta
splnit svoj zavazok premietnuty do dohody z 12.03.2018 a previest svoj byt €. 201 na dcéru stran sporu
mal. F., poukazujic na prebiehajuce konanie o nahradenie prejavu véle sp. zn. 12C/36/2019. Odmietla
ako absurdné tvrdenie zalobcu o tom, ze ho dondutila pod natlakom podpisat dohodu z 12.03.2018, ked
Zalobca je vysoko postavenym manazérom, Skolenym v oblasti komunikacie a stratégie, preto uvedené
tvrdenie povazuje za ,hru“, prispievajucu k zatazovaniu sudov. Poukazala na zavadzajluce tvrdenia
Zalobcu vo vyzve na vypratanie bytu &. 201 z 19.02.2019, kde uvadza ako dévod vyzvy potrebu predat
byt za u€elom nevyhnutného vyriedenia jeho financnej situacie, ako aj to, Ze Zalovana neplatila uhrady



spojené s uzivanim bytu, prifom sam uvadza (v rdmci navrhu na rozSirenie Zaloby), Ze si preplatky
od spravcu bytového domu zapoditava voCi naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Ohladom
predloZzenej sms komunikacie Zalovana namietala, Ze nie je zrejmy Casovy ani vecny kontext, iba Ze jej
reakcie su z afektu, po tom €o bola ponizena a sklamana Zalobcom. V uvedenej suvislosti poukazala
na dalSie skutoCnosti ohfadom osoby Zalobcu a to, Ze mal po&as ich spoloného Zivota pre svoje
pracovné zatazenie problémy s alkoholom a drogami, uzival kokain, z ktorého dévodu mala Zalovana
obavu ponechat mal. dcéru v starostlivosti zalobcu. Naopak zalovana sa starala o naro¢nu prerabku a
zariadenie domu, pri¢om kratko po dokongeni prac Zalobca zalovanu prinutil sa s dcérou vystahovat z
domu, nastahoval si do domu novu priatelku, terajSiu manzelku, ktora navstevovala Zalobcu a Zalovanu
v Case, ked tvorili dlhoro€ény par. Rovnako mal. dcéra sa v dome neciti dobre, ako neZelany host, nemdze
pouzivat svoju byvall izbu, navstevuje aj z toho dévodu psychologitku. Zalobca vzal mal. dcéru na
dovolenku v zahrani¢i bez toho, aby to oznamil Zalovane;.

10. V poradi druhym navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zo dfia 29.10.2021 sa Zalobca
opatovne domahal zriadenia zaloZného prava na byt vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v prospech
Zalobcu, evidovany Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na LV €. 5111 ako byt €. 909, 9.
poschodie bytového domu sup. €. 12573, vchod Tomasikova €. 50/E v Bratislave (komplex KOLOSEO), a
to vo vySke pohladavky spolu s prisluSenstvom, zalovanej v predmetnom konani (vo vyske 33.202,99 eur
spolu s prisluSenstvom - odsek 7. uznesenia), za u¢elom zabezpec€enia vymoZzenia spornej pohladavky
z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

11. Tento navrh Zalobca odévodnil rovnakymi skutkovymi okolnostami a obavami z ohrozenia buducej
exekucie ako predchadzajuci navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zo dfia 05.06.2019
(odsek 3. uznesenia), a to konkrétne tym, Ze:

- Zalovana, ktora je byvalou partnerkou Zalobcu byt Zalobcu €. 201 uziva bez pravneho dévodu, tzn.
protipravne, o nesporne vyplyva aj z jej vyjadreni v tomto konani ako aj v dalSich suvisiacich konaniach
(sp- zn.12C/36/2019 a sp. zn. 21C/70/2020)

- napriek opakovanym vyzvam sa z bytu odmietla vystahovat a lehota na vypratanie jej uplynula dna
31.03.2019

- pohfadavka Zalobcu v tomto konani je ku diiu 31.01.2021 vo vy8ke 33.202,99 eur s Urokmi z omeskania
odo dia 31.05.2019, pricom sa stale diZzna suma s prislusenstvom zvySuje a ku diu 01.11.2021
predstavuje priblizne sumu 48.878,92 eur s prisluSsenstvom (istina 33.202,99 eur od 01.09.2018 do
31.01.2021 + istina 12.000 eur od 01.02.2021 do 01.11.2021 + 3.675,93 eur uroky z omeskania do
01.11.2021); Zalobca doplnil, Ze Zalovana mu mesacne plati sumu 88,90 eur ako prispevok na uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu

- Zalovana je vylu€nou vlastniCkou bytu €. 909 na 9. poschodi bytového komplexu KOLOSEO na
Tomasikovej ulici &. 50/E v Bratislave a garazového statia, na zaklade kupnej zmluvy z 26.11.2014,
pricom tato nehnutelnost je zatazena hypotekarnym uUverom a je zaloZena v prospech Slovenske;j
sporitelne, a.s.

- Zalovana ako vyluény vlastnik uvedeného bytu €. 909 je opravnena nakladat bez dalSieho s touto
nehnutefnostou, tzn. Ze mdze previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo jej Easti na tretiu osobu,
zriadit na nehnutelnost zalozné pravo, vlozit nehnutefnost do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti,
zriadit vecné bremeno do€asného alebo doZivotného uzivania a podobne, a tym ohrozit exekuciu, tzn.
splatenie dlhu vodi Zalobcovi a preto je potrebné uvedenu nehnutefnost’ zabezpedit

- Zzalovana ako vylu¢ny vlastnik bytu €. 909 by mohla svoje vlastnicke pravo k bytu previest (napr.
darovat, predat), &im by doslo na strane Zalobcu k nenapravitelnej ujme, pri€om Zalobca ma informacie,
Ze Zalovana vykonava kroky smerujuce k predaju bytu €. 909, &im neopravnene a neprimeranym
spbsobom zasahuje do vlastnickeho prava

VSetky uvedené skutoCnosti podla Zalobcu osved&uju nevyhnutnost zabezpecenia jeho pohladavky,
ktora je predmetom tohto sporu a ktora sa plynutim €asu neustale navy3uje, priCcom Zalobca je
nazoru, Ze Zalovana sa snazi zbavit svojho majetku a nasledne sa doZzadovat bezodplatného uzivania
nehnutelnosti Zalobcu. Nakolko vySka pohladavky stale narasta, su podla zalobcu splnené podmienky
na zaloZenie bytu zalovanej €. 909 v prospech Zalobcu, pri€om U&inky navrhovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia neobmedzia Zalovanu neprimeranym spdsobom a ani nad nevyhnutny rozsah.

12. Na osvedc&enie svojich tvrdeni, Zalobca sudu s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
predlozil : inzeraty o predaji bytu z verejne dostupnych internetovych portalov Reality.sme.sk,
novostavby.sk <http://novostavby.sk>, reality.bazos.sk, platinumreal.sk <http://www.platinumreal.sk>.



13. Podla § 343 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

15. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava mbdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 151c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

25. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym sud podla § 343 ods. 1 CSP zriaduje na navrh zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, je zabezpec&enie doposiafl
spornej penaznej pohladavky veritela, o ktorej prebieha alebo bude vedené sudne sporové konanie,
resp. veritel nedisponuje exekuénym titulom, v pripade odévodnenej obavy veritela z ohrozenia buduce;j
exekucie, alebo ak dIznik ohrozuje buduci vykon rozhodnutia eSte pred tym, ako veritel disponuje
exekuénym titulom. ZabezpeCovacie opatrenie teda slUzi na realne zabezpedenie a ochranu pefiaznej
pohladavky veritela (navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia), ako potencialneho opravneného
v exeku€nom konani tak, aby mohla byt jeho pohfadavka uspokojend, nakofko ziska postavenie
zalozného veritela a v pripade, ak sud veritelovi tuto pohladavku aj pravoplatne prizna a nasledne
nebude riadne a v€as dlZznikom uspokojena, modze veritel realizovat vykon takto zriadeného zalozného
prava. Zakonnym predpokladom nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia je teda naliehavost’ Upravy
pomerov medzi stranami sporu a bezprostredné ohrozenie budiceho vykonu prava (exekucie), po jeho
pravoplatnom priznani sidom a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu.

26. Zabezpecovacie opatrenie mdze sud nariadit pred za¢atim konania, v priebehu konania, ako aj po
jeho skoné&eni. So zreteflom na podstatu a ucel institutu zabezpe€ovacieho opatrenia je zrejmé, Ze pre



rozhodnutie o zriadeni tzv. sudcovského zalozného prava, sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie,
avSak splnenie predpokladov pre jeho zriadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni veritela, ale
je potrebné tieto tvrdenia osvedcit aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o
ich pravdivosti. To znamena, Ze rozhodné skuto¢nosti, odévodriujuce zriadenie navrhnutého zalozného
prava, je povinny sudu osveddit navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory je povinny predlozit
sudu dbkazy, na ktoré sa v navrhu na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odvolava, ktorymi svoje
tvrdenia osvedCuje (§ 344 a § 326 ods. 2 CSP) a na zaklade ktorych méze sud prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a zaver o nebezpedenstvo
hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie sudu o zabezpeovacom opatreni je rozhodujlci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu.

27. Zakonnymi predpokladmi pre zriadenie zaloZzného prava sidom su : ad a) podanie navrhu na
zriadenie takéhoto zalozného prava, ktory musi spifiat tak veobecné (§ 127 C.s.p.) ako aj osobitné
nalezitosti taktého podania (§ 326 C.s.p.); ad b) spbsobily predmet zaloZného prava, ktorym mézu byt
prevoditelné veci, prava a iné majetkové hodnoty, ad c) existencia pefiaznej pohlfadavky, ktora ma
byt zabezpefena zaloznym pravom a ad d) aspofi osvedCena existencia hrozby budiceho zmarenia
exekucie, resp. dovodna obava, Ze exekucia pefiaznej pohlfadavky veritela bude ohrozena. Uvedené
predpoklady musia byt splnené kumulativhe. Len samotna existencia pefiaznej pohladavky bez
existencie obavy ohrozenia jej exekucie nestacli. Zaroven plati, Ze obava z ohrozenia exekucie musi byt
skuto€na a musi hrozit bezprostredne. Takato obava je dana, ak diZznik realizuje také konanie, ktorého
dosledkom je znizovanie hodnoty svojho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo také
konanie, ktorym podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje svoje majetkové pomery.

28. Okrem uvedenych zakladnych predpokladov, sud vzdy skima, &i zriadenim tzv. sudcovského
zalozného prava nevznikne neprimerana ujma na zakladnych pravach diznika, vo vztahu k sledovanému
ucelu zabezpelovacieho opatrenia napriklad tym, Ze vySka pefiaznej pohladavky veritela (navrhovatela
zabezpecfovacieho opatrenia), je neprimerane nizSia vo vztahu k hodnote zélohu, napr. k cene
nehnutelnosti zatazenej zriadenim zalozného prava (princip proporcionality), tzn. Ze medzi hodnotou
predmetu zaloZzného prava (majetku diZznika) a hodnotou perfiaznej pohladavky veritela, nesmie vzniknut
Zjavny nepomer.

29. Sud po oboznameni sa s v poradi druhym navrhom Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a jeho prilohami, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, vychadzajuc
z doterajSieho priebehu konania a dospel k zaveru, Zze nie su splnené vy3Sie uvedené zakonné
predpoklady na nariadenie navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia.

30. V danom pripade ma byt predmetom zalozného prava byt Zalovanej €. 909, ktorym ma byt
zabezpelend sporna penazna pohfadavka Zalobcu vratane jej prisluSenstva, v aktudlnej vyske
vyCislenej na cca 49.000 eur (suma 33.202,99 eur s prisluSenstvom).

31. Sud mal zo spisu, ako aj z €iastocného vypisu z listu vlastnictva €. 5111 vedenom pre katastralne
uzemie: Nové Mesto zo dfia 25.11.2021 osvedCené, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. 909
nachadzajuceho sa na 9. poschodi bytového domu, supisné &islo 12573, vchod Tomasikova 50/E,
postaveného na parcele registra ,C* €. 15111/129 o vymere 882 m2 - zastavané plochy a nadvorie, okres:
Bratislava lll, obec: Bratislava - m.€. Nové Mesto, katastralne uzemie: Nové Mesto spolu prisludnym
podielom na spolo&nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym
podielom na pozemku. Vlastnictvo Zalovand nadobudla titulom Kupnej zmluvy V-25348/14 zo dna
26.11.2014 a uvedenom na byte Zalovanej €. 909 je zriadené zalozné pravo v prospech SLSP, a.s. podla
V-23076/14 zo dna 02.10.2014.

32. Dalej mal sud mal zo spisu, ako aj z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. 4508 vedenom
pre katastralne Uzemie: Vinohrady osved€ené, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. 201,
nachadzajuceho sa na prizemi ,Bytového domu Cesta na Kamzik® v Bratislave, supisné €islo 12690,
vchod Cesta na Kamzik 5/B, postaveny na parcele registra ,,C* €. 6128/24 o vymere 1260 m2 - zastavané
plochy a nadvorie, okres: Bratislava Ill, obec: Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, katastralne
uzemie: Vinohrady, prislichajuceho nebytového priestoru a podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom na pozemku. Vlastnictvo Zalobca
nadobudol titulom Kapnej zmluvy V-9971/2018 zo dna 06.06.2018.



33. Z vyjadreni stran sporu nebolo sporné, Ze byt zalovaného &. 201, uziva od ukonéenia dlhodobého
partnerského vztahu stran sporu zalovana spolu so spolo¢nou dcérou stran sporu.

34. Podla predloZenych listin Zalovanou a z pisomnych vyjadreni strdn sporu nebolo tiez sporné, Ze
Zalovana Zalobcovi neuhradza pozadovanu sumu z titulu ngjomného 1.200 eur mesacne, avSak podiela
sa na uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalobcu €. 201, ktoré uhradza Zalobcovi formou
zniZzenia dohodnutej sumy vyZivného na mal. dcéru, resp. platenim Uhrad spravcovi bytového domu.
Uvedené skutognosti ako aj pefiazna pohladavka Zalobcu vocCi Zalovanej z titulu uZivania jeho bytu .
201, su predmetom tohto sporu.

35. Zalobca na osved&enie svojich tvrdeni o bezprostrednom ohrozeni budiceho vykonu prava, tzn.
realnej moznosti uspokojenia spornej pefiaznej pohladavky, ktorymi odévodnil svoj navrh (uvedené v
odseku 11. uznesenia), najma tvrdenie, Ze Zalobca ma informacie o krokoch Zalovanej smerujucich
k predaju jej bytu & 909 na 9. poschodi bytového domu na Tomasikovej ulici €. 50/E v Bratislave,
predloZil sudu inzeraty z verejne dostupnych internetovych portalov Reality.sme.sk, novostavby.sk
<http://novostavby.sk>, reality.bazos.sk, platinumreal.sk <http://www.platinumreal.sk>.. Z predloZzenych
inzertnych ponuk v8ak vyplyva, Zze pokial ide o inzerovany byt oznaéeny ako ,,...2-izbovy byt pri jazere
Kuchajda - bytovy komplex KOLOSEO - Tomasikova ulica,,,na 9. poschodi,,,celkova vymera 69,23 m2 z
toho balkén 5,5 m,,.“. predovSetkym nie je zrejmé, €i ide o byt Zalovanej €. 909 a pokial aj ano, z obsahu
a informacii v inzerate vyplyva, Ze ide o ponuku na prengjom bytu, ked su v Aiom uvedené udaje ,cena
510 eur + 170 eur energie + 50 eur garaz“. Sud sa oboznamil priamo z verejne dostupnymi inzerovanymi
ponukami na viacerych strankach realitnych portalov pri¢om zistil, Ze aj na inych internetovych strankach
sa nachadza v ponuke uvedeny byt, resp. je inzerovana rovnaka ponuka na prenajom zobrazeného bytu,
s rovnakymi parametrami ponuky. Sud tiez z dostupnych ponuk na internete zistil, Ze v danej lokalite a
bytovom komplexe KOLOSEUM na Tomasikovej ulici nie je inzerovana ponuka na predaj iného bytu na
9. poschodi, pri€om z prehladu ponuky obdobnych bytov na predaj vyplyva, Ze su ponukané v aktualnych
cenach od cca 155.000 eur (1-izb. byt 43 m2) do 249.000 eur (2-izb. byt, 79,5 m2 + loggia). Z toho
mozno ustalit, Ze trhova cena bytu Zalovanej, ktord ma byt predmetom zalozného prava, sa aktualne
pohybuje v sume okolo 200.000 eur.

36. Na zaklade uvedeného mozZno konStatovat, Ze v Zalobca iba Ciastone splnil poZzadované
zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, a to existenciu spésobilého predmetu
z&loZzného prava (byt Zalovanej €. 909) a existencia pefiaznej pohfadavky, tzn. sporného naroku na
vydanie bezdbvodného obohatenia v sume 33.202,99 eur s prisluSenstvom, z titulu uzivania bytu
Zalobcu Zalovanou bez pravneho dévodu, ktory sice nebol sidom este priznany, avSak je predmetom
prebiehajuceho konania).

37. Dalsie nevyhnuté podmienky pre zriadenie zalozného prava v$ak zalobca nesplnil, ked neosvedgil
existenciu bezprostrednej hrozby zmarenia exekucie, tzn. buducej moznosti uspokojenia spornej
penaznej pohlfadavky Zalobcu a nebola naplnena ani zasada proporcionality, ked su¢asna vyska sporne;j
pohfadavky Zalobcu aj s prislusenstvom, dosahuje menej ako 25 % hodnoty zalohu (trhovej ceny
bytu Zalovanej). Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil svoje tvrdenia o tom, Ze ma informéacie o
krokoch Zalovanej smerujucich k predaju jej bytu & 909, ked je zrejmé, Ze Zalovana uvedeny byt
ponuka na prendjom. Naviac, rovnaké tvrdenia uvadzal Zalobca s odkazom na inzertné ponuky aj v
obdobnom navrhu podanom sucasne so Zalobou dha 05.06.2019, priCom aj s odstupom Casu sa tieto
tvrdenia Zalobcu nepreukazali ako pravdivé, ked Zalovana je doposial' vlastni¢kou uvedeného bytu.
Rovnako sud s odkazom na zavery sudov oboch instancii uvedené v odévodneni uznesenia, ktorymi
bol predchadzajuci, obdobny navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietnuty (odsek 4.
uznesenia) uvadza, Ze aj v pripade, Ze by mal sud za osved€enu snahu Zalovanej svoj byt €. 909 predat,
neznamena to automaticky, Zze dojde k zniZzeniu jej majetku, ked’ predajom bytu by ziskala dostatoény
finanény majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu. Vzhfadom na aktualne ceny
bytov v Bratislave a v danej lokalite, predpokladanu trhovu cenu bytu Zalovanej cca 200.000 eur, vo
vztahu k tvrdeniam Zalobcu o kipnej cene bytu €. 909 v sume 110.000 eur (nepreukazanym), v suvislosti
s vySkou hypotéky, zabezpe&enou zaloznym pravom na byt v prospech SLSP, a.s. (uvadzané v odvolani
Zalobcu z 22.07.2019) mozno konStatovat, Ze aj po pripadnom predaji bytu a uspokojeni banky ako
zalozného veritela, je hodnota bytu Zalovanej dostato&na na to, aby mohla byt z finan&nych prostriedkov
ziskanych z pripadného predaja bytu uspokojena aj sporna penazna pohladavka Zalobcu. Napokon



Zalobca napriek predchadzajucim zaverom odvolacieho sudu, ani pri podani opatovného navrhu na
zriadenie zaloZného prava na byt Zalovanej, Ziadnym sposobom nekonkretizoval a ani neosvedcil, akym
spbsobom ohrozuje budicu exekuciu jeho pohladavky vodi Zalovanej skutoénost, Ze byt Zalovanej €. 909
je zatazeny hypotekarnym uverom v prospech SLSP, a. s. Len samotny tento fakt, bez ozrejmenia, v ake;j
vySke Zalobkyra Uver Cerpala, ako ho splacala, resp. splaca a aky je zostatok jej dlhu voéi zaloZnému
veritelovi - banke, nepostacuje pre zaver o realnosti a dévodnosti obavy, Ze exekucia spornej pohladavky
bude ohrozena.

38. Preto sud z doévodu, Ze v danom pripade Zalobca neosvedgil také spravanie Zalovanej, ktorym by
znizovala hodnotu svojho majetku alebo ktorym by podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiovala svoje
majetkové pomery ako aj z dbvodu zjavného nepomeru hodnoty spornej penaznej pohfadavky Zalobcu
(33.202,99 eur s prisluSenstvom), ktora by mala byt predmetom zabezpeclenia, k hodnote zalohu (cca
200.000 eur), navrh zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dfia 29.10.2021 zamietol.

39. O naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia zabezpecovacieho opatrenia rozhodne sud
podfa § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



