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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
Mgr. Katarina Arnouldova a Mgr. Fedor Benka, v pravnej veci navrhovatelky: B. A, rod. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A. €. XXX, zastupena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, proti protistrane: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &.
XXX, zastupena: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., so sidlom Mudrofiova 51, Pietany, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani protistrany proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 0C/1/2021
- 16 zo dha 10. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

[I. Navrhovatelke sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil protistrane (odporcovi), aby nevstupoval
do nehnutelnosti zapisanejna LV €. XX prek. u. A., obec A., okres Trnava, a to rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, umiestneny na parcele registra ,C" KN &. 69/2 zastavané plochy a nadvoria, o vymere
83 m2 a parcele registra ,C" KN €. 69/5, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 150 m2. Vyrokom II.
protistrane (odporcovi) uloZil, aby sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke
a vyrokom lll. rozhodol, Ze navrhovatelka ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie uznesenie po citovani § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. e), g), h), § 326
ods. 1 a2, §328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) vecne odévodnil tym, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypocuti. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navySe pripojené vsetky listiny, na ktoré sa navrhovatel
odvolava. Listinné dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedze sud nevykonava pinohodnotné dokazovanie. Ugelom neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia alebo
osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno osobe,
proti ktorej navrh smeruje, uloZit, aby do€asne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena
osoba byva. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, &i v prospech povinnej osoby svedci
vlastnicke alebo iné subjektivhe pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia musi mat sud za osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia na Zalobcovi.



SucCasne je nevyhnutné osvedCit, ze Zzalobcova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo
psychického nasilia. P6jde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, €estné vyhlasenia tretej
osoby (svedka) a podobne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g), h) CSP
musi mat sud za osved&ené ohrozenie duSevnej alebo telesnej integrity Zalobcu konanim Zalovaného.
Dékazné bremeno zatazuje samotného zalobcu.

3. Povinna osoba je vykonatelnym uznesenim o neodkladnom opatreni viazana a jeho nereSpektovanie
méze naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 TZ. Tento institut nadvazuje na opravnenie policajta vykazat osobu zo spolo&ného obydlia
a zakazat mu dor vstup. Lehota na vykazanie je zaroven lehotou na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a predlZuje sa do vykonatelnosti rozhodnutia sudu o takomto navrhu.

4. Neodkladné opatrenie je vo vSeobecnosti poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za
podmienky osvedc&enia potreby do¢asnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej, alebo za
podmienky existencie obavy z ohrozenia buduceho nuteného (exekuéného) vymozZenia (uspokojenia)
prava. Zaverom ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach neodkladnych opatreni,
od ktorého ani v tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, Ze takato (z povahy veci
len do€asna) Uprava pomerov zdsadne prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma
napravit stav akutnych &i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov strany sporu
domahajucej sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda iba vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k
predmetu konania &i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného, pri ktorych by samotné vedenie
sporu mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery
urc¢itym spésobom stabilizovat’ uz pred koneénym rozhodnutim. Pravo musi chranit slabSiu stranu a aj
za cenu zasahu do vlastnickeho prava alebo iného subjektivhe pravo vo vztahu k dotknutému domu
a dat moznost, aby sa rieSili prave situacie takym spdsobom, aby ten z manZzelov, ktory zasahuje do
prava druhého na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja deti, bol obmedzeny aj v takych
pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie domu &i bytu. Ide o pomerne velky
zasah do prav spoluvlastnika.

5. Z predlozZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Zze navrhovatelka a odporca su manzelmi,
navrhovatelka je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti na LV €. XX. Z potvrdenia Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, Obvodné oddelenie PZ Zavar ¢. 585673 zo dna 07.09.2021 mal sud preukazané,
Ze odporca bol dnha 07.09.2021 o 16:00 hod. vykdzany z domu obyvaného ohrozenou osobou -
navrhovatelkou na dobu 10 dni, su€astou vykazania je aj zakaz nepribliZovat sa k navrhovatelke na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Zo zapisnice o tresthom oznameni spisanej na Okresnom riaditelstve
policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie &. k. ORPZ-TT-OKP-2021/002320-250 vyplyva,
Ze navrhovatelka podala trestné oznamenie na odporcu s tym, Ze ju pravidelne fyzicky napada, bije,
vyhréza sa jej a tyra ju i psychicky.

6. Sud sa vecne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj s nazorom o osved&eni prava majuceho sa chranit za pomoci neodkladného opatrenia,
kedZe odporca je vo vztahu k navrhovatelke byvajlucej v spornej nehnutelnosti - predmetnom dome,
dévodne podozrivy z nasilia. O tomto boli sudu predloZzené dostatoéné ddkazy, z ktorych je osvedCena
dbvodna obava, Ze by navrhovatelka mohla byt ako chranena osoba ohrozena na svojom Zivote a zdravi
a Ze jej telesna a dusevna integrita méze byt konanim odporcu ohrozena.

7. Aplikacia neodkladného opatrenia v danom pripade je velmi aktualnym a G&innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a pri jeho aplikacii sa ohrozenej osobe poskytuje rychla
ochrana, vd'aka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spolo¢nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat
svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu a obavéach
0 svoj Zivot a zdravie a ani sa nemusi zatazovat hladanim nahradného ubytovania, ako aj s jeho
zaverom, Ze takyto spdsob ochrany prav navrhovatelky je vzhfadom na osvedcené spravanie sa odporcu
adekvatny.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konStatuje, Ze skutoCnosti uvadzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su skutoénostami osvedc&ujucimi potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu
a hodnoverne osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana, ked z konania



odporcu bolo mozné vyvodit nereSpektovanie statusu navrhovatelky, jej prava na pokojny a zdravy Zivot.
Navrhovatelka predloZila sudu dbkazy o nasilnom spravani odporcu a o tom, Ze duSevna a telesna
integrita navrhovatelky je ohrozena konanim odporcu, ktoré osvedCuju jej narok. Preto sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a odporcovi ulozil, aby nevstupoval do nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX
pre k. 0. A., obec A., okres Trnava, a to rodinny dom so supisnym &islom XXX, umiestneny na parcele
registra ,C" KN ¢&. 69/2 a parcele registra ,,C" KN ¢&. 69/5 a by sa na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov
nepriblizoval k navrhovatelke.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud navrhovatelke, ktora mala plny uspech vo veci, priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie protistrana prostrednictvom pravneho
zastupcu z dbévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Odvolanie odévodnila tym, Ze
navrhovatelka vyslovene zavadza a klame sud v podstatnych fiou uvadzanych skutoénostiach. Pravdou
je, Ze navrhovatelka podala na odvolatela trestné oznamenie, Ziadost na vydanie neodkladného
opatrenia a navrh na rozvod manZzelstva v relativne kratkom €ase bez toho, aby ho o tom vopred
informovala. S odstupom €asu sa toto konanie navrhovatelky javi ako ucelové s jasnym ciefom na
z&klade falodného obvinenia a klamstiev privodit mu trestné stihanie z vyslovene ziStnych majetkovych
dovodov. Vodi navrhovatelke podava trestné oznamenie za krivé obvinenie/krivi vypoved, ohovaranie,
poskodzovanie cudzich prav a spdsobené prikorie a ponizenie, pretoze na zaklade faloSného obvinenia
doslo k jeho vytiahnutiu z postele, zadrZzaniu a predvedeniu na policiu, pri€om na zaklade vykonaného
dokazovania bol bez obvinenia ihned prepusteny na slobodu. V tejto suvislosti Ziada, aby si sud pripojil
vySetrovaci spis. Vo veci vypovedali okrem uc€astnikov konania aj ich dve pInoleté dcéry. Prave na
zaklade poznania ich stanoviska by si sud mohol vytvoril spravny nazor na navrhovateflku a jej podania.

11. Navrhovatelku nikdy nepodviedol. Navrhovatelka je extrémne Ziarliva a domySlava. Navyse je
hysterickd a agresivna. Opakovane bol donuteny volat policiu. Aj dcéry sa museli z domacnosti
odstahovat. S obidvomi dcérami ma vynikajuci vztah a u jednej z nich v su€asnosti byva. Navrhovatelka
zacala v poslednom €ase vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje a v tomto alkoholovom opojeni
Casto sadala za volant s tym, Ze sa ide zabit. Svedkami tychto hysterickych vystupov boli aj dcéry. Pri
jednom z tychto excesov sa navrhovatelka zamkla v aute, pricom ked jej s dcérou chcel zabranit jazdu
pod vplyvom alkoholu, tak zagala cuvat na vzadu stojacu dcéru. Svedkom tychto excesov bol aj dcérin
priatel A., ktory Zil v spolo¢nej domacnosti dva mesiace. Navrhovatelka odvolatela opakovane vymkla.
Nasledne musel spat’ v aute alebo v garazi. Pravdou je, Ze ho navrhovatelka otlkala. Plieskala sa o
zem. Opakovane sa iSla s kadblom v ruke obesit. Vytiahla na neho aj n6z. V poslednych troch mesiacoch
bol otikany. Navrhovatelka mu roztrhla tricko, mal $krabance na krku. Toto sa opakovalo na dennom
poriadku. Navrhovatelka ho kopla do rozkroku.

12. Pokial ide o rodinny dom v A., tak pédvodne to bol hlineny dom na spadnutie. Odkedy boli u¢astnici
spolu, tak on spolu so svokrom hlineny dom zburali a dali nové betony. Okrem jednej steny sa
vietko vybudovalo. Existuju fotografie, ale v ase, kedy bol na zaklade faloSného obvinenia zo strany
navrhovatelky zadrzany, tak mu tato vytiahla z mobilného telefénu externu kartu so subormi.

13. Nepravdivé je tiez tvrdenie navrhovatelky, Ze ho musela prosit' o to, aby jej dal peniaze. Prave
naopak, on daval navrhovatelke peniaze cca 800,- az 1000,- eur mesacne. Dokonca si zobral hypotéku
na jej dom. Do rekonstrukcie domu, v ktorom spolu s dcérami byvali, investoval cca 60.000,- eur - kurenie,
spodna kupelia, rozvody. POvodna stavba bola bez podkrovia, bez zateplenia, bez ustredného kurenia.
Bol to dom suci na zburanie, byvali v jednej izbe.

14. Pokial ide o modriny, tak navrhovatelka je poStova doru€ovatelka, ktora denne pouziva bicykel. Pri
opierani sa o bicykel jej vznikaju modriny. Modriny jej tiezZ mohli vzniknut v hysterickom zé&chvate, ked
opita chcela nasadnut do auta, aby si ubliZila. Opakovanie uvadzala, Ze sa ide obesit, napalit autom
do stromu, atd. Z predloZzenych lekarskych potvrdeni vyplyva to, €o navrhovatelka povedala oSetrujucim
lekarom, pricom zo samotného vySetrenia Ziadne zranenia neboli zistené. On bol dlhé mesiace tyrany.
Pri hysterickych zachvatoch ho bila, kopala, Skriabala. Pred navrhovatelkou sa musel zatvarat' do izby.
Ked jej povedal, Ze ide pre€ z domu, tak mu povedala, Ze bude s prostitutkami. Ako vyplyva z podani
navrhovatelky, navrhovatelka neméa problém klamat, vymyslat si s cielom mu ubliZit, dostat ho na
kolend, pripravit ho o spolo&ny majetok - 5 izbovy rodinny dom s dvomi kupelfiami. Pokial navrhovatefka



uvadza, Ze ho neodkladné opatrenie nijako neobmedzi, tak treba uviest, Ze ma obmedzené pravo byvat
a musi riesit bytovu otazku.

15. Sud prvej inStancie sice vykonal dokazovanie, ale dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud
sa nedostatoCne zaoberal predloZzenymi dokazmi a neziadal doplnit informacie z vySetrovacieho spisu.
Nedostato€ne zistoval vztah medzi u€astnikmi, €o mohlo suvisiet s potrebou sudu rychlo sa vysporiadat
s podanym navrhom. V tomto smere sud nedostatoéne vykonal dokazovanie na zistenie skuto¢ného
stavu veci. Nevypocul Ziadnych svedkov. Vychadzal len s faloSného obvinenia navrhovatelky. Sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z uvedenych skutoénosti a
predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Prvoinstanény sud nespravne pravne posudil vec a nespravne (nespravodlivo) aj rozhodol. Sudu
ni¢ nebranilo vyziadat' si vySetrovaci spis a posudit dévodnost podaného navrhu zo strany navrhovatelky
v kontexte vykonaného dokazovania vySetrovatefom.

16. Zaverom odvolania protistrana Ziadala, aby Krajsky sud v Trnave zrusil vydané neodkladné opatrenie
ako neddvodné a priznal jej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

17. K odvolaniu protistrany sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne s tym, Ze
nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Tieto povaZuje za ucelové a nedévodné. Nesuhlasi so
zruSenim uznesenia a nadalej trva na svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V plnej
miere sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktoré navrhuje potvrdit a priznat’ jej nahradu
trov konania.

18. Podla navrhovatelky odvolanie nespifa nalezitosti odvolania podla § 363 CSP, nakolko sice su
formalne uvedené odvolacie dévody v sulade s ustanovenim § 365 CSP, ale v dalSom texte nie su tieto
odvolacie dévody nijako odévodnené, teda okrem toho, Ze navrhovatelka klame.

19. Sud prvej inStancie v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je povinny skiumat
uplny skutkovy stav veci, €o vyplyva z podstaty predmetného institutu, o zaroven potvrdzuje aj ustalena
judikatura (uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 6CoP/25/2020 zo dfia 31.08.2020). Z uvedeného
doévodu argumentacia odvolatela, Ze sud prvej indtancie neuplne a nespravne zistil skutkovy stav veci,
nakolko si nevyZiadal képiu vySetrovacieho spisu, neobstoji. Tym skér, ak ide o nariadenie neodkladného
opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP, ktoré je potrebné rozhodnut do 24 hodin od jeho
dorucenia sudu.

20. Tvrdenia odvolatela sa v mnohom nezakladaju na pravde. Tvrdenia o tom, ako sa navrhovatelka po
24 rokoch manzelstva rozhodla ,na zaklade faloSného obvinenia a klamstiev privodit Zalovanému trestné
stihanie z vyslovene ziStnych majetkovych dévodov", je ni€im nepodloZené a az absurdné, nakolko
predmetny rodinny dom, do ktorého sud zakazal vstupovat je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky.
NavySe dfia 19.10.2021 doslo medzi u€astnikmi k rozvodu manzelstva, a to rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn.: 11Pc/19/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.10.2021. Ak si odvolatel
chce uplatiiovat akékolvek néroky plynuce z toho, Ze podfa jeho vyjadreni vloZil do navrhovatelkinho
majetku svoje, resp. spoloc¢né finan&né prostriedky, mdze tak urobit’ bud navrhom na vyporiadanie BSM
dohodou alebo navrhom na vyporiadanie BSM na sud. To, Ze odvolatel dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva stratil aj tzv. odvodené pravo uzivat navrhovatelkinu nehnutelnost, este
neznamena, Ze nie je potrebné navrhovatelke poskytnut ochranu vo forme nariadeného neodkladného
opatrenia.

21. Navrhovatelka méa aj nadalej z odvolatela strach, pri€om k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia priloZila viacero dbékazov, ktoré osved&uju pravdivost jej tvrdeni v predmetnom névrhu.
Navrhovatelka popiera jeho tvrdenia o nasili, ktoré malo smerovat proti nemu. Je potrebné uviest,
Ze Ziadnym spOsobom tieto svoje tvrdenia neosvedgil, priCom tvrdenia navrhovatelky neboli Ziadnym
spbsobom vyvratené. Navrhovatelkou popisané spravanie sa je zaloZzené na pravde, ¢o potvrdzuju aj
predloZzené dbkazy. Odvolatel zaroven na podporu svojich tvrdeni nepredlozil ani jeden dékaz.

22. Navrhovatelka na zaklade vy$Sie uvedeného povazZuje odvolanie za ulelové, Spekulativne a
zavadzajuce. Navrhovatelka nadalej trvd na v8etkych svojich vyjadreniach a tvrdeniach predlozenych
sudu v danom konani. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola dostatoénym spdsobom



preukdzana oddvodnenost nariadenia napadnutého uznesenia, na zaklade ¢oho bolo toto prijaté v
sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 CSP) a ze protistrana pouzila zdkonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie protistrany
nie je dévodné.

24. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na skuto¢nost’ osved€enu obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty ucastnikov konania pouzité v odvolacom konani
bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodiujuce nariadit vo veci
neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada protistrane povinnost nevstupovat’ do rodinného domu bliZSie
Specifikovanému v rozhodnuti sidu prvej inStancie a nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov.

25. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

26. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podlfa § 325 ods. 2 pism. €) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

28. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

29. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbzZe vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci same;.

30. Podra ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej len ,ustavy") nikoho nemozno mucit, ani podrobit krutému, neludskému, i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

31. Podla ¢&l. 19 ods. 1, 2 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

32. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez
po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravneného uc&astnika.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni, pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat’ formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To
vSak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
bezodkladna ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak su tvrdenia, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost naroku aspori osvedéené. Ugelom neodkladného opatrenia je zvyéajne
docasne zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav u€astnikov a to do asu definitivnej pravnej
ochrany. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoc&iva povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenia



osvedcit' na jeho navrhovatefovi, ktory musi ponuknut’ sudu také dbkazy, ktoré opodstatfiuju naliehavost,
primeranost’ a nevyhnutnost' vydat neodkladné opatrenie.

33. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dbsledky a zanik je potrebné skumat
z hladiska § 324 a nasledujucich CSP. V prejednavanej veci sa navrhovatelka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej Upravy pomerov okrem iného aj v zmysle citovaného §
325 ods. 2 pism. €) a h) CSP, pri¢om uprava vztahov medzi u€astnikmi mala byt vydanim neodkladného
opatrenia kone¢na a mala nahradzat rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatelka nenavrhovala upravit
vztahy medzi U€astnikmi doCasne, resp. provizorne. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna
alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Primarnym u&elom je zabranenie v
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou (jej prepisom napr.) a podobne. Zakaz alebo obmedzenie
priblizenia na urcitu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinnej osoby su ex
lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozenda. Aj tuto skuto&nost v8ak musi navrhovatel polas konania o nariadenie neodkladného
opatrenia relevantnym spésobom preukazat, resp. osvedcit..

34. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.

35. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity sa preukazuje predovdetkym listinnymi dékazmi, kedze
ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozenej osobe sa poskytuje pomerne
rychla ochrana, aby nemusela opustat’ svoje obydlie (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/355/2012). Mozno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni stran konania,
zaznamov policie, kedZe stanovisko odporcu je obvykle v zasade protichodné.

36. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze priblizne v roku 2008
sa zaCali hadky a spory zhustovat, pridali sa aj facky po tvari alebo udery pastou do hrude. V roku 2019
sa fyzické a psychické tyranie a utoky zo strany odporcu zintenzivnili a su ovela CastejSie. Bud ide o
facku, alebo ju pritlaci o stenu, brani jej ujst a pritom jej vulgarne nadava. VSimla si aj jeho pravidelné
pozivanie alkoholickych napojov. Casto prichadzalo ku konfliktom, pri ktorych mala strach o svoj Zivot.
Najviac sa to vystupriovalo od leta 2021 ked zistila jeho mimomanzelsky pomer s inou Zenou v obci
a dospelé dcéry sa odstahovali. Od vtedy su hadky, utoky a nasilie na nej ¢asté. Doslo dokonca aj k
vyhraZzkam so sekerou v ruke na ulici nad jej motorovym vozidlom. Naposledy musela uz vyhladat’ aj
odbornu lekarsku pomoc. Zije v neustalom strese, kedy dojde k hadkam, &i fyzickym Gtokom.

37. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze navrhovatefka a odporca boli manzelmi
(podfa tvrdenia navrhovatelky ich manzelstvo je pravoplatne rozvedené), navrhovatelka je vyluénou
vlastniCkou nehnutelnosti na LV & XX. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodné
oddelenie PZ Zavar €. 585673 zo dfia 07.09.2021 ma sud preukazané, ze odporca bol dia 07.09.2021 o
16:00 hod. vykézany z domu obyvaného ohrozenou osobou - navrhovatelkou na dobu 10 dni, su€astou
vykazania je aj zadkaz nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Zo
zapisnice o tresthnom oznameni spisanej na Okresnom riaditel'stve policajného zboru v Trnave, odbor
kriminalnej policie €. k. ORPZ-TT-OKP-2021/002320-250 vyplyva, Ze navrhovatelka podala trestné
oznamenie na odporcu s tym, Ze ju pravidelne fyzicky napada, bije, vyhraza sa jej a tyra ju i psychicky
a podla lekarskej spravy priloZenej navrhovatelkou zo dria 05.09.2021, tato mala poCetné hematémy aj
hematémy starSieho data po predlaktiach aj ramenach.

38. Sud prvej instancie navrhu navrhovatefky na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel s
odbévodnenim, ze skutoCnosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sl
skuto€nostami osvedZujucimi potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu a hodnoverne osvedcuju



dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ked z konania odporcu bolo mozné
vyvodit' nereSpektovanie statusu navrhovatelky, jej prava na pokojny a zdravy Zivot. Navrhovatelka
predloZila sudu dbkazy o nasilnom spravani odporcu a o tom, Ze duSevna a telesna integrita
navrhovatelky je ohrozena konanim odporcu, ktoré osvedCuju jej narok.

39. Protistrana v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie, bez
zistenia skuto&ného stavu veci. Informacie poskytnuté navrhovatefkou su nepravdivé, zavadzajice,
navrhovatelka klame, naopak protistrana je obetou Utokov a tyrania navrhovatelkou. Modriny na rukach
si navrhovatelka spdsobila sama a poukazal na to, Ze nema problém pripravit ho o spoloény majetok.

40. Podrla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze povaZoval nasilie protistrany
voci navrhovatelke za osvedlené, ked navrhovatelka predlozila sudu dbkazy o nasilnom spravani
odporcu. Aj ked tvrdi, Ze on bol tyrany, navrhovatelka na neho vytiahla aj n6z, v poslednych troch
mesiacoch bol otlkany, navrhovatelka mu roztrhla tricko, mal Skrabance na krku, 6o sa opakovalo
na dennom poriadku, Ziadne dbkazy osved&ujuce jeho tvrdenia z jeho strany predloZené neboli.
Uviedol, Ze na navrhovatelku podal trestné oznamenie, za krivé obvinenie/krivi vypoved, ohovaranie,
poskodzovanie cudzich prav a spbésobené prikorie a poniZenie a Ziadal sud o pripojenie spisu, avSak
treba uviest, Ze ide o skratené konanie, kde sa nevykonava dokazovanie ako vo veci samej, preto ak to
povazoval za potrebné, sam mohol dolozit zapisnicu o trestnom oznameni, pripadne dalSie dbkazy.

41. K argumentacii Zalovaného, Ze sud vydal neodkladné opatrenie bez akéhokolvek spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci odvolaci sud pripomina, Ze pri jeho nariadeni nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skutonosti potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak su tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost naroku aspor osvedcené. Pokial mal zato, ze navrhovatelka klamala, bolo na fiom
ucinne vyvratit jej tvrdenia osved&ené prilozenymi listinnymi dékazmi.

42. Podla nazoru odvolacieho sudu Civilny sporovy poriadok nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo
frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, t.j. nemozno vylucit, Ze by bol sud
opravneny vyhoviet navrhu na neodkladné opatrenie aj ked by iSlo o jediny preukazany (osvedceny)
fyzicky utok s pouZitim nasilia. Na jednej strane je potrebné zohladnit fakt, Ze pri utokoch v domacnosti
medzi partnermi zvy&ajne nebyvaju svedkovia a je ich tazké preukazovat, ale na druhej strane je
potrebné zachovat istu davku opatrnosti pri rozhodovani, pretoZze méze ist o vykonstruované obvinenia
smerujucim k istému cielu (napr. obmedzeniu rodiovskych prav). KedZze zmyslom neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €), f) h) CSP je nepochybne zabranit’ stupfiovaniu sa nasilia, ktoré
by mohlo mat fatalne nasledky, bol nevyhnutny okamzity zasah sudu vydanim neodkladného opatrenia.
V sulade s pravnou tedriou navrhovatelka osvedCila svoje tvrdenia trestnym oznamenim a lekarskou
spravou.

43. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoCnosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladiujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 CSP). V pripade nasilia, ako bolo vysSie konStatované je v
sulade so zasadou efektivity sudneho konania zasiahnut' do vzajomnych vztahov u€astnikov konania
€o najskor, preto sud v civilnom konani nemédze ¢akat na pravoplatnost’ rozhodnutia organov €innych v
trestnom konani a zvy&ajne postacuje na osvedCenie naroku na zakaz priblizenia sa podanie trestného
oznamenia, lekarska sprava, blokova pokuta a pod. Navrhovatelka v prejednavanej veci disponovala
takymito listinnymi dékazmi, o postaCovalo pre prijatie zaveru o opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

44, Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom
jeho u&inkov mozno dosiahnut aj trvalu Upravu pomerov medzi ucastnikmi. Je v zaujme oboch
uCastnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko naru$ené, Ze sa vzajomne osocluju, aby
sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s fatalnymi
nasledkami. Pocas trvania uc¢inkov neodkladného opatrenia sa méze protistrana domahat jeho zrusenia
pre odpadnutie dovodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).



45. S prihliadnutim k vy8Sie uvedenej argumentacii odvolaci sud napadnuté uznesenie s pouzitim § 387
CSP ako vecne sprave potvrdil. Potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie sa tykalo aj
vyroku o ndhrade trov konania. Sud prvej instancie dévodne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru o vzniku naroku navrhovatelky, ktora bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, na
nahradu trov konania voc&i odporcovi v konani neuspesnému, a to v plnom rozsahu.

46. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1
CSP odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania tak, Ze navrhovatelka ma voci odporcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Navrhovatelka bola v odvolacom konani
v plnom rozsahu uspesna, preto jej vznikol voc&i odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym rozhodnutim podla § 262 ods. 2 CSP.

47. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



