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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci zalobcu ASURA s. r. 0. so sidlom Bieloruska 5210/9, 821 06
Bratislava - mestska éast Podunajské Biskupice, ICO 51 059 550, pr. zastupca Advokatska kancelaria
JUDr. Andrej Jaro$, spol. s r.o. so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, 911 01 Trengin, ICO 36 839 132
proti Zalovanému E. S., nar. X XX.XXXX, bytom Y. L. XXX, XXX XX Y. L., o zru$enie oddlZzenia pre
nepoctivy zamer, tu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému zakaz nakladat s nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom V., katastralny odbor pre okres V., obec Y. L., k.4. Y. L. na LV & XXX
ako pozemok parc. reg. M. €. XXX/X, zahrada o vymere 865m2, pozemok parc. reg. M. €. XXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 575 m2, pozemok parc. reg. M. €. XXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 237 m2, pozemok parc. reg. M. €. XXX/XX, zahrada o vymere 53 m2 a stavba
supisného ¢isla XXX (rodinny dom) postavena na pozemku parc. €. XXX/XX, a to najméd zakazuje
nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, uskutoCnit zabezpecovaci prevod prava, prenajat, vypozicat,
zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom, &i inou tarchou, az do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 380di/6/2021.

O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti o
veci same;j.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dna 3.11.2021 domaha, aby sud zru$il oddiZenie Zalovaného
pre nepoctivy zamer na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dna
20.11.2018 ako i v konkurznom konani (ktoré prebiehalo od 4.12.2018 do 24.1.2019) deklaroval, Ze
je nemajetny, najma, Ze nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Zalovany pritom spravcovi zamléal, ze
sa proti exmanzelke v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 12C/42/2018 domaha
urCenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.u. V. (byt &.
XX, vchod XX na X. p. bytového domu so sup.&. XXXX postaveného na pozemku parc. & XXXX/X a
spoluvlastnicky podiel vo velkosti XX/XXXX na spolo¢nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a
prisludenstve) a v konani vedenom na Okresnom sude Tren€in pod sp.zn. 23C/4/2019 domaha ur&enia,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v tom €ase na LV ¢. XXX, k.U. Y. L. (pozemok
parc. reg. M. €. XXX/X, zahrada o vymere 918 m2, pozemok parc. reg. M. &. XXX/XX, ostatna plocha o
vymere 812 m2 a rozostavana stavba rodinného domu - v tom &ase nezapisana v KN). V predmetnych
sporoch Zalovany nielen tvrdil, Ze je vlastnikom resp. spoluvlastnikom nehnutefnosti, avdak vo vztahu
k rozostavanému rodinnému domu deklaroval a preukazoval, Ze tento staval vylu€ne z jeho vlastnych
zdrojov. Oba spory skoncili uzatvorenim sudneho zmieru (niekedy koncom roku 2020) v zmysle ktorého
je Zzalovany vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v tom €ase na LV & XXX, k.0. Y. L. (pozemok parc.
reg. M. & XXX/X, zahrada o vymere 918 m2, pozemok parc. reg. M. & XXX/XX, ostatna plocha o
vymere 812 m2 a rozostavana stavba rodinného domu - v tom &ase nezapisanej v KN). Zalovany



po skonceni sudnych sporov rozostavanu stavbu rodinného domu skolaudoval a dnes je vedeny ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych v KN vedenom Okresnym uradom V. pre k.u. Y. L. na LV &.
XXX ako pozemok parc. reg. M. & XXX/X, zdhrada o vymere 865 m2, pozemok parc. reg. M. &. XXX/
XX, ostatna plocha o vymere 575 m2, pozemok parc. reg. M. &. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 237 m2, pozemok parc. reg. M. XXX/XX, zahrada o vymere 53 m2 a stavba rodinného domu
sup.€. XXX postavena na pozemku parc. ¢. XXX/XX.Zalobca podotkol, Ze sa jedna o luxusnu novostavbu
rodinného domu s podlahovou plochou 400 m2, uzitkovou plochou 366 m2 a pozemky o celkovej rozlohe
1730 m2, ktorych hodnota prevy$uje sumu 400 000 eur. Zalobca mé za to, Ze vy$sie popisané konanie
Zalovaného bolo vopred pldnované a premyslené v snahe vyhnut sa povinnosti plnit jeho zavazky. | teraz
Zalovany pre istotu ucelovo zatazil rodinny dom a pozemky zriadenim vecného bremena spocivajuceho
v prave bezplatného dozivotného uzivania a byvania a zriadenim zalozného prava v prospech jeho
matky. Tomu, Ze uvedené vecné bremena boli zriadené ucelovo nasvedCuje i aktualna snaha Zalovaného
rodinny dom s pozemkami predat. Zalobca ma vo&i Zalovanému vykonatelnd pohladavku priznanu
pravoplatnym Zmenkovym platobnym rozkazom ¢&.k. 3Zm/500/2012-16 vydanym Okresnym sudom
Bratislava V, ktory bol Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 3CbZm/12/2013-182 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. 1C0Zm/38/2014-204 zo dha 13.11.2014 ponechany
v platnosti. Na podklade vykonatelného exekuéného titulu bolo vedené exekuéné konanie aj proti
Zalovanému , pricom toto bolo vo vztahu k Zalovanému zastavené z dévodu vyhldsenia konkurzu.

2. Spolu so Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory oddvodnil
tym, Zze Zalobca ma vedomost o tom, Ze Zalovany sa nehnutelnosti uvedené vysSie (rodinny dom s
pozemkami), pokusa predat’ a teda existuje dévodna obava, Ze exekucia na vymoZzenie pohladavky,
v pripade Uspechu Zalobcu vo veci samej, bude ohrozena resp. v pripade realizacie predaja Uplne
znemoznena, nakolko Zalovany iny nehnutelny majetok na uzemi SR t.€. nevlastni. K navrhu Zalobca
pripojil inzerat zverejneny na webstrdnke nehnutelnosti.sk. Z ddvodu, Ze hrozi obava z predaja
nehnutelnosti, nakolko Zalobca osvedcil skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, doméha sa tieZ nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal Zalovanému nakladat' s vy38ie uvedenymi nehnutelnostami, ako aj zatazit ich zaloZnym
pravom, vecnym bremenom alebo inou tarchou. Pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze nie je dany
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nim sledovany ucel je mozné dosiahnut
nariadenim zabezpelovacieho opatrenia, alternativne navrhol nariadit zabezpeCovacie opatrenie
zriadenim zalozného prava k uvedenym nehnutefnostiam v prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho
penaznej pohladavky v vySke 8298,48 eur.

3. Zakonné ustanovenia:

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Podla § 343 ods. 1 CSP, Zabezpefovacim opatrenim modzZe sud zriadit' zalozné pravo na veciach,

pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 343 ods. 3 CSP, Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

4. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su
tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju rychlu a efektivnu Upravu a sucasne
sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Z uvedeného vyplyva,
Ze medzi stranami musi existovat pravny vztah a okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa
vyZaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo poruSované.

5. Sud sa v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pricom mal sud zistené, Zalobca je veritelom Zalovaného,
ktorého pohladavka je priznana pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu a ktora bola pravnym
predchodcom Zalobcu vymahana exekuciou, ktoré exekuéné konanie bolo vo vztahu k Zzalovanému
zastavené z dévodu vyhlasenia konkurzu a jeho oddlZenia.

6. Z pripojenych sudnych spisov tunajSieho sidu na navrh Zalobcu a to sp.zn. 400dk/463/2018, sp.zn.
12C/42/2018 a sp.zn. 23C/4/2019 ma sud osvedCené, Ze konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
ku dfiu 4.12.2018 a zarover z konkurzného spisu sp.zn. 400dk/46/2018 nevyplyva, Ze by Zalovany v
prilohe k navrhu na konkurz resp. spravcovi oznamil, Ze sa sudnou cestou domaha uréenia vlastnickeho
prava k ur€itym nehnutefnostiam, z ktorych by v pripade jeho uspechu mohli byt uspokojeni jeho veritelia
v ramci konkurzu. Takisto z pripojeného spisu sp.zn. 12C/42/2018 a sp.zn. 23C/4/2019 vyplyva, Ze
Zalobami podanymi dfia 7.9.2018 (t.j. pred vyhlasenim konkurzu vo veci sp.zn. 12C/42/2018) a 1.2.2019
(po vyhlaseni konkurzu vo veci sp.zn. 23C/4/2019) sa Zalovany domahal ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktoré konanie (obe spojené na spoloéné konanie) skong€ilo pravoplatnym uzavretim
sudneho zmieru dia 30.9.2020, v désledku ktorého sa Zalovany stal vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Obe konania o ur€enie vlastnictva sa viedli po€as celej doby
trvania konkurzu. Takisto z predloZeného LV &. XXX, k.0. Y. L. ma sud osvedCené, Ze Zalovany zmluvou
zo dfia 26.2.2021 zriadil na predmetnych nehnutelnostiach uvedenych vo vyroku tohto uznesenia vecné
bremeno spocivajuce v prave bezplatného dozivotného uZivania a byvania v prospech jeho matky ako
aj zalozné pravo v prospech jeho matky.

7. Dalej mal sud osveddené, Ze na webovom portali www.nehnutelnosti.sk <http:/
www.nehnutelnosti.sk> je zverejneny inzerat, ktorého obsahom je inzercia novostavby rodinného domu
vratane garaze, bazénu, 1730 m2 v obci Y. L. za cenu dohodou.

8. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil zakladné skuto&nosti
v rovine ich pravdepodobnosti, t.j. okolnosti sved€iace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana. Sud je toho nazoru, Ze je osved€ena potreba doCasnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu. Z navrhu a k nemu priloZzenych listinnych dbkazov ma sud dostatoéne preukazanu
existenciu nebezpectenstva hroziacej ujmy. Vzhladom na osved&ené spravanie Zalovaného, ktory na
nehnutelnostiach, ktorych je vlastnikom, zriadil v prospech matky vecné bremeno doZivotného uzivania a
byvania ako aj zaloZné pravo, priCom preukazatefne na internete aktualne inzeruje predaj nehnutefnosti,
Zalovany celkom zrejme ma v umysle nakladat s dotknutymi nehnutefnostami. V danom pripade sa
teda nejedna len o subjektivne presvedCenie Zalobcu, Ze Zalovany by mohol mat umysel nakladat
s dotknutymi nehnutelnostami, ale obava z takého konania Zalovaného, ktoré by mohlo viest k
scudzeniu alebo inému nakladaniu s dotknutymi nehnutefnostami a ktoré by nasledne mohlo viest k
ohrozeniu prav Zalobcu, je tak odévodnend, bezprostredna a aktualna. Sud ma za to, Zze pripadny
prevod dotknutych nehnutelnosti, vzhfadom na to, Ze Zalobca spochybnil poctivy zadmer Zalovaného
pri oddlZeni (pri preukazani ktorého by dosSlo k zruSeniu oddlZenia Zalovaného, v dbsledku ¢oho by
sa obnovila vymahatelnost pohladdvok nielen Zalobcu ale vSetkych veritefov Zalovaného), by staZil
ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu. Pozadované obmedzenie Zalovaného pritom sud
vyhodnotil ako primerané, také, ktoré nebude nad nevyhnutnu mieru limitovat’ Zalovaného, ktorému sa
obmedzi iba nakladanie s dotknutymi nehnutefnostami (nie mozZnost’ vykonavat’ ostatné opravnenia
vlastnika). Su¢asne neodkladnym opatrenim Zalobca neziska oproti Zalovanému Ziadnu neadekvéatnu
vyhodu, kedZe neodkladné opatrenie smeruje len k tomu, aby sa do¢asne zachoval su€asny pravny
stav, az dokial nebude pravoplatne vyrieSené, ¢i Zalovany mal alebo nemal pri oddIZeni poctivy zamer.
S poukazom na tieto skuto€nosti sud navrhu ako dévodnému vyhovel, kedZe bola osvedéena potreba
neodkladného zasahu sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.



9. Nakolko z ustanovenia § 343 ods. 3 CSP vyplyva, Ze vykon zalozného prava mdze nastat az po
tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a vzhladom na skutoCnost, Ze
v tomto pripade je pohladavka Zalobcu uz judikovana, vykon zaloZného prava v pripade nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia, by mohol byt realizovany ihned po vykonatelhosti uznesenia. Pre sud
je s poukazom na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP s pouzitim § 234 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v
Case vyhlasenia rozhodnutia. Vykonu zaloZného prava ako aj nutenému vykonu uloZenej povinnosti
(exekucii) v8ak brani, v Ease rozhodovania sudu stale ucinné, oddlZzenie Zalovaného. Podfa nazoru
sudu zabezpelovacie opatrenie nie je mozné nariadit, nakolko v ¢ase rozhodovania sudu tomu brani
oddlZenie Zalovaného.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O naroku na nahradu trov konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia
sud bude rozhodovat az v kone&nom rozhodnuti vo veci samej v sulade s cit. ustanovenim a o ich vyske
nasledne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti kone&ného rozhodnutia vo veci samej v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



