Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoP/70/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3819203221

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3819203221.7
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H.,
v konani zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny J., dieta rodiov: matky A. a otca A.,
v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 4. oktobra 2021, ¢.k. 18P/54/2019-1980, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia tomutosudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie bez navrhu nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/44/2019-76 zo dha
14.10.2019 na &as do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 18P/54/2019 tak, Ze otec je opravneny sa stretnut s maloletym H. kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10:00 hod. nepretrzite do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti
matky s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit' a stretnutie
s otcom umoznit. Otec si maloleté dietata v uréenom &ase prevezme pred kultirnym domom v L., na
P., kde ho matke v uréenom &ase aj odovzda.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na tamojSom sude sa vedie konanie vo veci samej
0 Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Bezny styk otca s maloletym H. je do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej aktualne upraveny formou neodkladného opatrenia
na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/44/2019 zo dna 14.10.2019 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoP/3/2020 zo diia 12.02.2020 tak,
Ze otec je opravneny na stretnutie s maloletym kazdu nepérnu sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00
hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze odovzdanie a prevzatie dietata sa uskuto€ni na namesti pred
kultirnym domom v L.. Uznesenim ¢&.k. 18P/54/2019 - 1367 zo dia 9.6.2021 Okresny sud Prievidza
ulozil rodi€om maloletého vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socidlnemu alebo inému
odbornému poradenstvu, ktorého vykon sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny S.. V Znaleckom
posudku, ktory bol vypracovany pod €. XXX/XXXX . v konani J.., ako suidom ustanovenou znalkyfou,
tato uviedla: ,Vzhladom na utly vek maloletého odporuc¢am, aby bol v kontakte s rodi€om, ktorému
nebude zvereny do osobnej starostlivosti, kazdy druhy vikend od soboty dopoludnia do nedele podvecer
(s prespatim) bez pritomnosti druhého rodi¢a. Po dovfSeni troch rokov maloletého odporu&am jeho
stretnutia s rodi€¢om, ktorému nebude zvereny, rozsirit' na cely vikend s prespanim vo vychovnom (alebo
inom vhodnom) prostredi tohto rodi¢a; v &ase sviatkov a volna tiez v rozsahu cca troch dni. Dalsie
rozSirovanie styku s rodi¢om, ktorému nebude malolety zvereny, odporu€am prispdsobit’ veku dietata, v
mladSom Skolskom veku aZ po porovnatelny rozsah straveného ¢asu s obidvoma rodi¢mi.“ Znalkyna v
posudku zdéraznila, Ze pre zdravy vyvin maloletého je potrebny pravidelny kontakt s obidvoma rodi¢mi. V
priebehu konania prebehlo viacero stretnuti otca s maloletym, konkrétne v dhoch 26.6.2021, 10.7.2021,



25.7.2021, 07.08.2021, 21.08.2021 na pode detského ihriska O. J. U. v J., v Uvode stretnutia za
asistencie zastupcu centra S. Podla pisomnych sprav centra S.. sledovana Cast stretnuti prebiehala
vzdy bezproblémovo. Zatial ¢o pri uvodnych stretnutiach sa malolety prejavoval odmietavo a otec ho
musel v Uvode stretnutia motivovat, aby sa k nemu pribliZil, pri neskorSich stretnutiach uz malolety
obavy neprejavoval a sam spontanne nadviazal kontakt s otcom, ako mal sud prostrednictvom zakonnej
sudkyne aj moznost sledovat pri odovzdani maloletého dfia 21.08.2021, ktoré prebehlo za u&asti sudu
a kolizneho opatrovnika Uplne bezproblémovo. Obaja rodi€ia sa zu&astnili aj nariadeného odborného
poradenstva. Ani matka neindikovala sudu Ziadne vazne pochybenia otca po&as stretnuti, ktoré doposiafl
prebehli. Otec maloletého odovzdal matke po skonceni styku vZzdy v€as. Malolety uz dovfSil vek 3 rokov.
Podla spravy z 20.07.2021 zo Setrenia v domacnosti otca, vykonaného Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny L., otec ma pre maloletého vytvorené vhodné, bezpeé&né a podnetné prostredie, zaroven je
na starostlivost o maloletého riadne pripraveny po materidlnej stranke, malolety ma v jeho domacnosti
pripravené vlastné 16zko, hracky, oblegenie a dalie potrebné veci. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny J. z 30.09.2021, ako aj zo spravy S. z 29.09.2021 vyplyva, Ze matka dokaze maloletého
riadne pripravit na stretnutia s otcom a Ze otec disponuje primeranymi rodi€ovskymi zruénostami a
dokaze maloletého pocas stretnuti zaujat' a postarat’ sa o neho. Obe spravy odporuéaju rozsirenie styku
otca s maloletym.

3. Za aplikacie ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1 CSP
vo svetle teoretickych vychodisk z citovanych ustanoveni plynucich ako predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud prvej indtancie k nazoru, Ze je potrebné aj bez navrhu upravit,
resp. zmenit rozsah a podmienky stretavania otca s maloletym do rozhodnutia vo veci samej. Z
podanych sprav o priebehu styku otca s maloletym mal sud za osved€ené, Ze otcovi sa podarilo
s maloletym obnovit vztah, ustipili obavy maloletého a pre dalSie posilnenie vztahu maloletého s
otcom je preto aktualne vhodné rozsirenie ich stretavania. Sud mal za preukazané, Ze otec disponuje
dostatoCnymi rodi€ovskymi schopnostami, aby sa o maloletého dokazal riadne postarat a ma vo svojej
domacnosti vytvorené podmienky pre maloletého a zabezpecenie jeho potrieb. Pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadzal zo stavu, ktory bol v €ase rozhodovania. Poukazal
tiez na to, Ze v najlepdom zaujme maloletého je, aby mal vytvorené pevné a stabilné vazby s obomi
svojimi rodiémi. Obnovovanie vztahu maloletého s otcom podfa skuto&nosti, ktoré ma sud osvedcené,
napredovalo do takej miery, Ze pre dalSie posilfiovanie vzajomnych vazieb je vhodné rozsirit styk
otca s maloletym nad sG&asny rozsah. Dal$im krokom pritom aj v zmysle v konani vypracovaného
znaleckého posudku je nielen kvantitativna zmena prezentovana dlh§im trvanim vzgjomnych stretnuti,
ale aj kvalitativna zmena v podobe styku prebiehajuceho uz aj v domacnosti otca, tiez s prespanim
maloletého. Sud preto v zmysle uvedeného povazoval za v najlepSom zaujme maloletého aj bez navrhu
upravit dalSie stretdvanie otca s maloletym do rozhodnutia vo veci samej neodkladnym opatrenim. Sud
ponechal miesto odovzdania maloletého rodiémi pri vykone styku v meste bydliska maloletého (L.) tak,
ako bolo urené v predchadzajucom sudnom rozhodnuti. V zavere poukazal na to, Ze rozhodnutim o
neodkladnom opatreni sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

4. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka maloletého
dietata, navrhujuc odvolaciemu sidu zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze do doby pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod, alebo zakladného konania o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu
(podfa toho, ktoré konanie bude pravoplatne skonéené skér), bude otec opravneny na stretnutie s
maloletym H. v kazdu sobotu neparneho tyZdha v kalendarnom roku v ¢ase od 09:00 hod. do 14:00
hod. v nepritomnosti matky, alternativne navrhovala zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zdvery na ktorych sud prvej inStancie
zaloZil svoje rozhodnutie) namietala zrejmu vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia zaloZenu
na nedostato€nom a nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu. Za u€elom prehladnosti odvolania v
uvode v struénosti zhrnula skutkovy stav veci spodivajaci v tom, Ze Zije s maloletym dietatom v spolo&ne;j
domacnosti na adrese v L., styk otca s dietatom prebieha v rozsahu a v podmienkach upravenych
uznesenim OS Prievidza zo dha 14.10.2019 pod sp. zn. 12P/44/2019, kazdu sobotu neparneho tyzdha
v kalendarnom roku v €ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. v nepritomnosti matky, pri€om v su¢asnosti je
vedené pod sp. zn. 18P/54/2019 konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom
zakladnom konani je nariadeny termin pojednavania a zaroven pred Okresnym sudom Bratislava IV
pod sp. zn. 13P/91/2019 je vedené konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého. Namietala, Ze
zakladné konanie o Upravu prav a povinnosti je vedené od roku 2019, a teda podla jej nazoru nie je dana



podmienka potreby opatovného nariadenia neodkladného opatrenia o zmene styku, kedZe styk dietata
s otcom je doCasne upraveny a podla Upravy aj prebieha. Rodi€ovské prava otca nie su ohrozené a nie
je teda doévod na dalSiu operativnu Upravu, preto uz len z tohto dévodu povaZzuje vydané rozhodnutie za
nezakonné. Poukazuje na uznesenie KS v Trenc&ine sp. zn. 17CoP/3/2020 zo dna 13.02.2020, ktory ako
odvolaci sud rozhodoval pri predchadzajucej uprave styku otca s dietatom, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze institat neodkladného opatrenia moze sluZit len na zabezpec&enie nevyhnutného
minima a objektivne nim nemozno riesit problém v celej jeho Sirke a detailoch, tiez, Ze otcom v
tom Case pozadovana uprava styku cely vikend s prespanim vyZaduje pri utlom veku maloletého
pre posudenie jeho vhodnosti zistenia, ktoré presahuju moznosti skutkovych zisteni pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni a ktoré je mozné spolahlivo rieSit v zasade iba pri rozhodovani vo veci
samej. Institut neodkladného opatrenia sluzi len na zabezpec&enie nevyhnutného minima, nemozno nim
objektivne problém rieSit v celej jeho Sirke a detailoch. Napriek vysSie uvedenému vSak sud prvej
inStancie rozhodnutim, v zmysle ktorého dieta ma zostat u otca na cely vikend s prespanim, postupoval
v rozpore s u€elom tohto procesného institatu. Uz prijata uprava styku neodkladnym opatrenim, tak ako
to vo svojom rozhodnuti v tom &ase uvadzal odvolaci sud, spofahlivo zabezpeéi pritomnost otca v Zivote
dietata tak, aby nedoslo k oslabovaniu citovej vazby k otcovi zo strany maloletého. V sucasnosti nie
su podmienky na zmenu styku otca s dietatom, naviac prijatym rozhodnutim sa neupravuje styk len v
ramci nevyhnutného minima, ale ho presahuje. Ak by aj sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné rozsirit
styk otca s dietatom, postaduje za uCelom takejto zmeny Upravy rozsirit rozsah hodin v stanoveny
den, pripadne urcit hodiny aj v iny ako stanoveny den, dieta je stale v atlom veku, Uuzko naviazané
na matku. Ma problém prespavat mimo bydliska, v ktorom sa zdrziava, a to dokonca aj za pritomnosti
matky. Velmi tazko zndSa akukolvek cestu autom a poc€as cesty autom zvracia. Uvedenu skuto€nost
okrem iného preukazuje aj samotny znalecky posudok €. XXX/XXXX vypracovany v zakladnom konani
J. P., kde na strane 58 znalkyfa kon&tatuje, Ze matka sa s dietatom dostavila neskér prave z dévodu,
Ze dieta cestou zvracalo. Cesta v rozsahu cca 200 km nie je v suasnosti na prospech, a uz vébec
nie v zaujme dietata. Sud prvej inStancie sa tymto v3ak ani v zakladnom konani nijako nezaoberal a
teda uz vébec nie v ramci institutu neodkladného opatrenia neméze mat osved&ent moznost prespania
dietata u otca bez ujmy. Ide o vzdialenost viac ako 200 km od bydliska, o.i. aj od matky, na ktoru
je uzko naviazany. Sudy musia pri rozhodovani o detoch brat’ predovSetkym na zretel zaujmy, prava
a slobody dotknutych oséb, osobitne najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava &lanok
8 Dohovoru. Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad
zaujmom rodica. Eurdpsky sud pre ludské prava opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade
neopraviuje rodi€a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata
(napr. Fiala proti Ceskej republike). Poukazuije tieZ na &lanok 4 zakladnych zasad CMP, vychadzajlc
z ktorého, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme. S tymito
principmi v8ak vydané rozhodnutie nie je suladné, kedZze zaujem dietata vébec nezohladriuje. Pokial
sud prvej indtancie sa odvolava na znalecky posudok, tak s tymto matka v celom rozsahu nesuhlasi,
kedZe rozhodnutie nezohladriuje v3etky relevantné skutoCnosti vo vztahu k odporu€aniam, ktoré su
v zavere znaleckého posudku uvadzané, kedZe sud sa Ziadnym spdsobom nezaoberal schopnostou,
moznostou maloletého syna absolvovat styk v rozsahu celého vikendu s prespanim. Skutocnost,
Z2e malolety syn je spokojny v pritomnosti otca v ase, kedy sa tam nachadza aj matka, pripadne
v kratkych &asovych intervaloch, absolutne nepotvrdzuje zavery znaleckého posudku o odporucani
upravy styku otca s maloletym synom v rozsahu s prespanim. Samotny znalecky posudok vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Sud prvej instancie rozhodnutie odévodriuje tiez stretnutiami,
ktoré sa uskutoCriovali na pdde detského ihriska O. J.. Skuto€nost, Ze malolety bezproblémovo zvladne
stretnutie s otcom na pdde detského ihriska v Ziadnom pripade nepotvrdzuje zavery sudu prvej inStancie
uvedené v uzneseni, na zaklade ktorych doslo k zmene styku s prespanim. Na pdde detského ihriska
je pozornost dietata upriamena na dostupné hry a hracky, a teda nie je mozné objektivne v danom
prostredi hodnotit jeho vztah s otcom. Sud tieZ poukazuje na spravu UPSVaR Bratislava z 20.07.2021
(zo Setrenia v domacnosti otca) z ktorej vyplyva, Ze otec ma pre dieta vytvorené vhodné podmienky
a po materialnej stranke je riadne pripraveny. Opatovne v3ak ide vyluéne o hodnotenie zabezpecenia
otca, v Ziadnom pripade v8ak nezohladuje potreby a rozvoj dietata. Ziaden z prislusnych organov
nevykonal Setrenie vo vztahu k dietatu, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo, Ze je v zaujme maloletého
dietata upravit styk otca s maloletym v rozsahu s prespanim. Citova vazba medzi dietatom a otcom
nie je povodnym rozhodnutim ohrozena, otec ma dostatoény priestor citové vazby s dietatom budovat.
Ak by sud mal za to, Ze je potrebné resp. nevyhnutné styk otca s dietatom rozsirit, je to mozné
urobit prostrednictvom navy3Senia Casového priestoru v dany uréeny deri, alebo aj v iny defi, avSak bez
prespania. Rozhodnutie tieZ nie je dostatoéne odbévodnené, kedZe v iom absentuje zistenie, na zaklade



ktorého sud dospel k zaveru, Ze je dany zaujem dietata na rozSireni styku otca s nim spésobom, akym
to sud nastolil a Ze je to tiez na prospech zdravého vyvoja dietata. Sud sa obmedzuje len na strohé
kons&tatovanie, Ze jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia zaujem dietata je, avSak
Ziadnym spdsobom nereflektuje na osved&ené skuto€nosti, ktoré udajny zaujem maloletého potvrdzuju.
Je absolutne nepostalujuci zo strany sudu odkaz na zavery znaleckého posudku, ktoré v3ak nie su
konkretizované v rozhodnuti v tom zmysle, na ktorych z nich svoje rozhodnutie povaZoval za potrebné
zalozit. Poukazuje tiez na €lanok 10 ods. 2 CMP, podla ktorého Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu
silu. Poukazuje tiez na to, Ze ku driu vypracovania odvolania jej neboli zo strany sudu doruc¢ené listinné
dokazy, o ktoré sud prvej inStancie opiera svoje odovodnenie. Matka tak nema moznost oboznamit’
sa a vyjadrit ku vSetkym relevantnym skutonostiam, na zaklade ktorych sud vyvodil zavery o potrebe
vydania neodkladného opatrenia. Tymto konanim tak do$lo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces
voci nej (dévod na odvolanie uvedeny v ust. §365 ods. 1 pism. b/ CSP). Styk otca s dietatom vzhlfadom
na jeho vek a doterajSi rozsah by mal byt na zaklade vSetkych odporu¢ani rozSirovany postupne, preto
navrhuje pripadne jeho zmenu tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s dietatom kazdu sobotu
neparneho tyzdna v kalendarnom roku v €ase od 09:00 hod do 14:00 hod. v nepritomnosti matky. Vydané
rozhodnutie neodzrkadluje pravny nazor Krajského sudu v Tren¢ine v predchadzajucom odvolacom
konani, nereSpektuje pravnu upravu vztahujucu sa k maloletym detom, je v rozpore s &lankom 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, je zaloZzené na nedostatoCne osved&enych
skuto€nostiach, porusujuce pravo matky na spravodlivy sudny proces, znalecky posudok je zalozeny
na nespravnych zisteniach, zavery posudku su svojvolné, nepreukazujuce najlepsi zaujem dietata a
rozhodnutie ako celok, tiez pre jeho nedostato¢nu odévodnenost, je arbitrarne.

5. Matka v tzv. doplneni odvolania, ktoré bolo douréené sudu prvej indtancie dria 03.11.2021 (&.1. 2043)
tiez uvadza, Ze v zakladnom odvolani o.i. poukazovala na skuto€nost, Ze sud prvej instancie jej nedorudil
listinné dokazy, na ktorych zakladal svoje rozhodnutie, priom jednym z nich je tieZ sprava UPSVaR
J. zo diia 30.09.2021, ktora v zmysle odévodnenia rozhodnutia ma odporucat rozSirenie styku otca s
dietatom. KedZe matke tato sprava nebola ani ku dfiu podania doplfiujuceho odvolania doru¢ena, matka
sa s fiou z dévodu istoty oboznamila nahliadnutim do spisu, zaroven v8ak zdérazriuje, Ze toto nesupluje
povinnost sudu doru€ovat’ u€astnikom konania vSetky listiny, resp. oboznamovat ich s dbkazmi, o to viac,
ak na nich zaklada rozhodnutie, taziskovo vSak poukazuje na to, Ze z tejto spravy Ziadnym spdsobom
nevyplyva odporu&anie kolizneho opatrovnika rozhodnut tak, ako to urobil sud prvej inStancie, teda
rozsirit styk otca s maloletym s prespanim. Zo spravy vyslovne vyplyva, Ze kolizny opatrovnik pred
rozSirenim styku otca s dietatom s prespanim doporuduje styk najprv rozSirit pocas dni, a teda nie hned
na prespanie. Matka tak ma za to, Ze sud prvej inStancie naviac do odévodnenia uviedol skuto¢nosti,
ktoré su v rozpore s tymi, ktoré realne vyplyvaju z obsahu spisového materialu. Rovnako aj poukazuje
na predbeznu spravu z Centra pre deti a rodiny S. zo dfia 29.09.2021, kedZe ani z tejto nevyplyva
odporucanie takej Upravy styku otca s dietatom, aku nastolil sid. Zo spravy len vyplyva, Ze matka
niekolkokrat navrhla rozSirenie styku otca s dietatom v rozsahu, ako je to v sprave uvadzané s tym,
Ze takato zmena by mala byt v sulade so zdujmami dietata, s ¢im v8ak otec nesuhlasil, opakovane
Ziadal, Ze dieta chce na prespanie, s postupnym rozSirovanim styku nesuhlasil, a to aj napriek niekofkym
navrhom matky, ako to vyplyva zo spravy S.. Matka pre Uplnost poukazuje na to, Ze pocas celého
prebiehajuceho konania absolvovala vSetky &innosti, podstupovala vSetky odporu€ania tak, ako to
vyplynulo & uZ z odporGéani sudu prvej intancie, pripadne UPVR v J., aktivne sa z(&astfiovala
kontaktu prostrednictvom CDR, ktory sluzil okrem iného aj na dosiahnutie dohody medzi rodiémi a
edukacii ku spravnej rodi¢ovskej spolupraci, ktory proces prebieha dlhSiu dobu a jeho vysledkom o.i.
je tiez doporugenie postupného rozSirovania styku otca s dietatom. Sud v8ak v rozpore so vSetkymi
tymito doporuéeniami, nezohladhujuc zdravie, potreby a zdravy vyvoj dietata, jeho aktualne zdravotné
problémy suvisiace s cestovanim, jeho nezvladanie prespavania mimo svojho bydliska dokonca za
pritomnosti matky, svoje rozhodnutie na zaujme dietata nezaloZil a tento nezohladnil.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhoval podané odvolanie odmietnut, ako nepripustné. DoOvodil, Zze napadnutym
rozhodnutim sud prvej inStancie nariadil ex offo neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého rozsiril
styk otca s dietatom, teda nerozhodoval o navrhu niektorého z U€astnikov konania na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia bez navrhu, t.j. ex officio v
zmysle § 360 ods. 1 CMP. Podla ust. § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, t.;.
len v pripade navrhového konania. Ak by bolo umyslom zakonodarcu pripustit odvolanie proti vSetkym



rozhodnutiam sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia, bez ohfadu na to, &i by o
neodkladnom opatreni rozhodol na zaklade navrhu Ucastnika konania alebo bez navrhu, muselo by
to jednoznacne vyplyvat z formulacie zakonného ustanovenia upravujuceho pripustnost odvolania,
a to zakonnou upravou pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia (prikladmo rozhodnutie KS v Bratislave zo
dria 05.02.2019 sp. zn. 21CoE/30/2019). Podla § 386 pism. ¢/ CSP tak prichadza do uvahy odmietnutie
odvolania bez toho, aby bola skimana vecna stranka napadaného rozhodnutia, z ktorého dévodu ani
nepovazoval za potrebné sa k obsahu odvolania matky vecne vyjadrovat.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa oboznamil s
jeho obsahom a zotrvava na svojom vyjadreni v zavere spravy k uloZzenému vychovnému opatreniu zo
dria 30.09.2021, sucastou ktorého je aj sprava Centra pre deti a rodiny S.. Z informécii od otca, ktoré
oznamoval telefonicky aj e-mailom, vyplyva, Ze aktualne sa nerealizuje jeho kontakt s dietatom, nakofko
dieta je choré a matka mu neumozriuje ani len vizualny kontakt so synom napriek tomu, Ze bol v mieste
bydliska maloletého. Dalej uvadzal, Ze od vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym sud zmenil styk otca s dietatom, je malolety permanentne chory. Sud v predmetnej veci poziadal
o preSetrenie pomerov u dietata na zaklade oznamenia otca k Udajnej aktualnej chorobnosti maloletého
dietata do terminu pojednavania.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, skér ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozhodnutia v désledku podaného odvolania, ex offo a s prihliadnutim tiez na obsah pisomného
vyjadrenia otca k podanému odvolaniu posudzoval, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), & odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnena, ako aj to, & smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta a & ma naleZitosti podfa § 353 CSP.

9. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit odvolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej prdvomoci odvolacieho sudu.

10. Pravo na sudnu ochranu totiZ nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a v rozhodovani sudu nizSieho
stupnia sa v ob¢iansko-prdvnom konani zaru€uje len vtedy, ak su naplnené vSetky zakonné podmienky,
za splnenia ktorych obc&iansko-pravny sud mdze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
tadia konania pred obgiansko-pravnym sudom (I US 4/2011).

11.V posudzovanej veci sud prvej inStancie v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu ex
offo (bez navrhu) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zasadne zmenil doterajSi rozsah a podmienky
stretavania otca s mal. dietatom, pricom NO obmedzil na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo
veci same;j.

12. Matka odvolanim namieta, Ze vydané rozhodnutie sa prie€i zaujmom mal. dietata a na tento vobec
nereflektuje.

13. Otec vo vyjadreni k odvolaniu namieta, Ze podla § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné len proti
rozhodnutiu o navrhu na nariadenie NO, o ktory pripad v posudzovanej veci nejde, kedZe sud nariadil
NO bez navrhu, z ktorého dévodu ma za to, Ze je potrebné odvolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon nepripusta odmietnut (§ 386 pism. ¢/ CSP ).

14. Odvolaci sud sa preto primarne zaoberal splnenim objektivnej podmienky pripustnosti odvolania
(jeho vecnym aspektom) a to existenciou pripustného predmetu odvolania (§ 355 - § 358 CSP).

15. Podrla § 355 ods. 2 proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

16. Taxativny vypoCet wuzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym zakon odvolanie pripusta, je
vymedzeny v ust. § 357 pism. a/ - o/ CSP.



17. Podla § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, alebo zabezpe&ovacieho opatrenia.

18. Podla § 59 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), odvolanie je pripustné aj
proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud
poveril U€astnika zvolanim valného zhromazdenia podla § 304 ods. pism. f/.

19. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. Proti sudnemu rozhodnutiu vo forme uznesenia vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je.
Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypocitané. Takéto obmedzenie je dané
zavedenim nového institutu staznosti (§ 239 a nasl. CSP), ktora sa povaZuje za systémové opatrenie na
odbremenenie odvolacich sudov. Pri taxativnom vypod&te uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie
musi byt v principe splnena podmienka, Ze ide o uznesenie vydané sudcom, zaroven vSak musi ist o
uznesenie, ktoré je taxativne uvedené v ust. § 357 CSP. Pri konaniach, ktoré podliehaju CMP (o ktoré
nepochybne ide tieZ v posudzovanej veci - starostlivost sudu o maloletych § 111 a nasl. CMP) je potrebné
pri interpretacii ustanoveni o opravnych prostriedkoch vychadzat zo subsidiarneho pouzitia CMP (§ 2
ods. 1 CMP). Pravna uprava v CMP len dopifia pravnu Gpravu opravnych prostriedkov pre mimosporové
konania. Pokial neexistuje odliSna uprava v CMP, plati postup upraveny v CSP.

21. Pravdou je, ako uvadza otec, Ze ust. § 357 pism. d/ CSP je konStruované spbésobom, Ze
odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o navrhu na nariadenie neodkladného alebo
zabezpecfovacieho opatrenia. Vychadzajuc z neho sa tak odvolanie pripusta proti kazdému uzneseniu
sudu, ktorym rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, pricom
nezalezi na tom, ako sud o takomto navrhu rozhodol, v konkrétnostiach, ¢i ho odmietol podfa § 327,
navrhu vyhovel podla § 328, navrh zamietol podfa § 327 a rovnako pripustnost odvolania nie je zavisla
ani od toho, v akej veci sa nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje, ani od toho, aky obsah
neodkladného opatrenia sa pozaduje a napokon ani od toho, kedy sa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podal, t.j. ¢i sa podal pred zadatim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni (§
324 ods. 1 CSP). Vzhladom na takto Siroky zaber zakonodarcu podrobit preskimavaciemu konaniu
prakticky kazdy spdsob rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nepochybne
vykladovy problém spdsobuje formulacia tohto ustanovenia v pripade o aky ide v posudzovanej veci, v
konkrétnosti, ked' sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu, teda ex officio, kedZe vychadzajuc z §
360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu, teda vo veciach upravenych v ust. § 111 a nasl. CMP (vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych), o ktoré konanie ide tieZ v posudzovanej veci, o znamena, Ze sud prvej inStancie nepochybil
z hladiska formalneho, ak v posudzovanej veci neodkladné opatrenie nariadil aj bez navrhu. Striktne
formalistickym vykladom ustanovenia § 357 pism. d/ CSP by sa teda podsuval nazor, Ze odvolanie vo i
rozhodnutiu sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie bez navrhu, pripustné nie je, a preklenut
to z&roven nie je mozné ani vo svetle ust. § 59 ods. 1 CMP, a to s poukazom na to, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu, teda nema povahu rozhodnutia vo
veci samej, kedZe o jeho nariadeni rozhodoval sud prvej inStancie v priebehu konania vo veci samej
a jednoznaéne aj zo spbésobu zvolenej formulacie toto ma dodasny charakter, kedZe je obmedzené
jeho trvanie do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej, z hladiska ¢oho nebolo mozné dospiet
k zaveru ani o subsidiarnej moznosti podania odvolania podla upravy v CMP. KedZe teda vydanie
neodkladného opatrenia v konaniach, predmetom ktorych je starostlivost sidu o maloletych, nevyzaduje
navrh, znamena to, Ze sud méze toto nariadit' aj ex offo, t.j. bez navrhu. Pokial vSak vSetky rozhodnutia
sudu o neodkladnom opatreni na zaklade navrhu su napadnutelné pripustnym odvolanim, diametralne
odlisny postup z hladiska pripustnosti odvolania v identickych veciach, len v pripade rozhodovania o nich
bez navrhu, by bol krajne nespravodlivy. Z uvedenych ddévodov preto odvolaci sud v principe zastéva
nazor, Ze je potrebné sa v takychto pripadoch odchylit od doslovného znenia § 357 pism. d/ a vykladat
ho podla ucelu zakona tak, ako je to zakotvené v zakladnej zasade v €lanku 3 ods. 2. Ak je pripustné
totiz odvolanie proti uzneseniu sudu o navrhu na nariadenie NO bez ohladu na to, ako sud o navrhu
rozhodol, je potrebné povazovat za pripustné odvolanie aj proti uzneseniu sudu o nariadeni NO, ktoré
sud vydal ex offo. OdliSna interpretacia by mohla podla nazoru odvolacieho sidu negativnym spdsobom
z4sadne zasiahnut do prav ucastnikov a bez ohfadu na to, ktory z nich by podal odvolanie, vo vztahu k
nim by bolo mozZné hovorit o odmietnuti spravodlivosti. Ak ma byt ochrana ohrozenych alebo porusenych



prav a pravom chranenych zaujmov spravodliva a uc¢inna, z dévodu aby bol naplneny princip pravne;j
istoty (€lanok 2) a sulasne, ak sa nikto nesmie dovolavat’ slov a viet CSP proti ich u€elu a zmyslu
(8lanok 3 ods. 2), tak je potrebné vykladat vetky ustanovenia CSP v sulade s Ustavou SR, verejnym
poriadkom, principmi CSP, medzinarodnymi zavazkami SR, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské
prava s Sudneho dvora Eurépskej Unie so zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené, z ktorého dévodu
aj v tomto pripade podfa nazoru odvolacieho sudu je plne udrZzatelny takyto zvoleny extenzivny vyklad
a o to o to viac, Ze ide o konanie, predmetom ktorého je Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Za kazdych okolnosti je potrebné mat totiz na zreteli, Ze vo v8etkych konaniach u€astnikom ktorych
je maloleté dieta (vo svetle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata), musi byt jeho zaujem prvoradym
hladiskom, pri€om aj v nadvaznosti na ¢lanok 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie je v odseku 2
zakotvené, Ze pri v8etkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami,
ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Teda nemozno
pochybovat, Ze legislativa nielen na vnutrostatnej, ale aj medzinarodnej trovni, zaujem dietata favorizuje
a dokonca akcentuje nie preferenéné zaujmy rodi€ov (resp. niektorého z nich), ale vzdy a predovSetkym
zaujem maloletého dietata pri kazdom rozhodovani o veci, ktora sa dietata tyka.

23. Vo svetle vySSie uvedeného so zretefom na najvy3sSi princip, ktorym je konanie u¢astnikom ktorého
je mal. dieta, o prava a povinnosti ktorého v danej veci ide ovladané a to zaujem mal. dietata, odvolaci
sud zastava nazor, Ze formalistickd interpretacia ust. § 357 pism. d/ CSP je v danych okolnostiach
neudrzatefnou. "Prepaty formalizmus sa rovna sofistikovanému odmietnutiu spravodlivosti. Je vzdy na
sude, aby zvazil intenzitu poruSenia zakona v konkrétnom pripade. Stabilitu prava a pravnu istotu
jednotlivca (princip legitimnych o&akavani) a v kone¢nom dbsledku aj mieru dévery osbb v pravo &i
institacie pravneho statu ovplyvriuje najma to, ako sud pristupuje k vykladu pravnych noriem, pri¢om pri
vyklade noriem jednoduchého prava musi prevazit princip materialneho pravneho Statu nad prepatym
formalizmom (porov. napr. rozhodnutia ESLP vo veciach Markt Interm Verlag GmbH a Klaus Beermann
proti Nemecku zo dia 20.11.1989, Kruslin proti Francizsku zo dfia 24.4.1990)." Sud musi vZdy
spravodlivo (€lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) rozhodnut kazdy jeden
pripad, beruc zretel na vSetkych, ktorych sa konanie dotyka. A vo svetle tychto principov odvolaci sud
pri posudzovani pripustnosti odvolania so zretelom na to, Ze jeho u€astnikom je zakonom z hladiska
ochrany favorizovana osoba (mal. dieta) aj pristupoval a z dévodov uvedenych vysSie dospel k zaveru
(pri su¢asnom zavere o splneni tiez subjektivnej stranky odvolania - pripustny subjekt a v€asnost
odvolania), Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podrobit’ odvolaciemu prieskumu z hladiska
jeho vecnej spravnosti.

24. Krajsky sud Trencin, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§
362 CSP) a ma predpisané naleZitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady
konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) dospel k zaveru, Ze vzhladom na zistené vady rozhodnutia, nie je mozné postupovat
inak, ako rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit’ a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim bez navrhu (teda ex offo) zmenil doterajSiu Upravu styku
otca s mal. dietatom tak, Ze zmenil uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/44/2019-76 zo dna
14.10.2019 na &as do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 18P/54/2019 spbsobom, Ze otec je opravneny sa stretnut' s maloletym Matejom kazdy neparny
tyZden v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10:00 hod. nepretrzZite do nedele do 18:00 hod. bez
pritomnosti matky (doterajSia Uprava mu umoznovala sa s mal. dietatom stretavat kazdu neparnu sobotu
len v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod., bez pritomnosti matky) odvolavajuc sa na zavery znaleckého
dokazovania, €i spravu X. a v koneénom dbsledku spravu kolizneho opatrovnika, vo svetle ktorych
je podra jeho nazoru styk otca s mal. dietatom z hladiska jeho zaujmu potrebné rozsirit zvolenym
spbsobom.

26. Odvolatelka (matka) namieta posudiac obsah odvolania nespravne skutkové a pravne zavery na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP), tieZ poruSenie prava na spravodlivy proces voc€i nej ako u€astni¢ke konania (dévod na
odvolanie uvedeny v ust. §365 ods. 1 pism. b/ CSP) naplnenie ktorych vzhliada v nezohlfadneni zaujmu



mal. dietata pre tak nastolené upravu (zmenu) styku s otcom, ktora nezodpoveda, veku, potrebam,
zdravotnému stavu mal. dietata, ani zostavajucim okolnostiam posudzovanej veci (doteraj8i minimalny
kontakt otca s mal. dietatom), ¢o podfa jej nazoru indikuje k obavam o nepriaznivom dopade do sféry
fyzického a duSevného zdravia mal. dietata. Trva na fixovani doterajSej doCasnej uUpravy do doby
pravoplatného skonc€enia konania a vyhodnotenia vSetkych dokazovanim zistenych skuto€nosti, len
ktoré podfa jej nazoru su spdsobilé k vyhodnoteniu o pre dieta bezpe€nom rozsahu a podmienkach
upraveného styku s otcom, alternativne navrhuje nastavenie postupného adaptaéného procesu, v ramci
ktorého by sa postupne rozSiroval tak Casovy priestor stretavania mal. dietata s otcom v uréeny defi, ako
aj navySoval pocet dni stretavania a tak postupne by sa dieta adaptovalo aj na moznost’ u otca prespat.

27. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z dradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil vadu
procesnych podmienok a jej existenciu odvolatelka ani netvrdila.

28. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti z obsahu spisového materidlu plyndcich, bez limitovania
odvolacieho prieskumu produkovanymi odvolacimi namietkami, avsak tiez so zretefom na ne, tieto
vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnené a na rozdiel od nazoru sudu prvej intancie, indikujuce
k odliSnej doCasnej uprave (zmene), avdak pre absenciu rozhodujucich skutkovych okolnosti pre
rozhodnutie o takejto zmene potrebnych (potreby a moznosti realne praktického Zivota rodi€ov pokial
ide o realnu mozZnost takéto stretavania v stanovenych dfioch zabezpedit), nevyhnutne indikujuce k
zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

29. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu tykajucich sa maloletych deti, je obsiahnuta
v ustanoveniach § 360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré
vS8ak upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otazkach tam
neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

30. Pri posudeni dévodnosti odvolania matky maloletého dietata, vychadzajuc z vy3Sie uvedeného,
aplikoval odvolaci sud nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

31. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

32. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

34.V zmysle § 329 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

35. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

36. Podra ¢lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno
od rodi¢ov odludit' proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu a na zaklade zakona. RodiCovské prava a
povinnosti patria obidvom rodi€om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti riesi
v urgitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Zakon
o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 0ds. 1, §
35a § 36 Zakona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodi€¢ov o vykone rodi¢ovskych prav (prip. ich
zmene ak sud zisti naplnenie zdkonnych predpokladov pre zmenu), rozhodne o ich vykone sud, vzdy
v3ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia



a pri ich vykone, su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine). Ust. §
25 Zakona o rodine upravuje vykon jednej zlozky rodi€ovskych prav a to pravo rodi¢a na ¢o mozno
najplnohodnotnejsi kontakt s dietatom.

37.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

38.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

39. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

40. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

41. Z ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

42. Ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine umoZriuje v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
obmedzit’ styk maloletého s rodi€om, alebo ho zakazat. Na popredné miesto sa kladie zaujem dietata,
tak ako to vyplyva aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

43. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 121 CMP).

44. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' len
z dbvodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak je ohrozené zabezpeclenie vychovy a starostlivosti o
mal. dietata, a v kone€nom désledku tiez, ak to vyzaduje verejny zaujem. Jednotlivé osobité neodkladné
opatrenia upravené v tretej Casti CMP nepredstavuju taxativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré
je mozné nariadit' v rezime uvedeného zakona, samostatna Uprava v tychto osobitnych pripadoch len
zdéraziiuje ich procesné osobitosti. Z dikcie zakona tiez vyplyva, Zze potreba Upravy musi byt naliehava,
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami pripadu. Je osved&ena len vtedy, ak
okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi, je osved&ené aj ohrozovanie, alebo
poruSenie konkrétneho prava, ktorému je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného
opatrenia, teda existencia stavu, ktory neznesie odklad. Predbezna ochrana takto neosvedéena, by
bola v rozpore so zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia.

45. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nariadil bez navrhu neodkladné opatrenie, ktorym by
bol zmeneny rozsah a podmienky doposial uz vydanym neodkladnym opatrenim upraveného styku
otca s mal. dietata, tvrdiac zmenu skutkovych okolnosti a z nich plynuci zdujem mal. dietata na
daldom posilfiovani vzajomnych vazieb medzi nim a otcom, ktoré dévody mozno subsumovat pod dévod
uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP , spocivajuci v potrebe bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov.

46. Primarne odvolaci sud vo vztahu k posudzovanej problematike vo svetle jej rieSenia povazuje
za potrebné zdoOraznit, Ze Ziaden rodi¢ nie je schopny dat’ dietatu Sirokospektralne vsetko, o dieta
pre svoj zivot potrebuje (&im odvolaci sid nema na mysli materidlnu stranku zabezpec&enia dietata) a
preto pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti, rovhocennd participacia kazdého rodi¢a na vychove
a starostlivosti o kazdého maloletého uz od jeho narodenia, je velmi vyznamna a nezastupitelna.
Nepochybne najvhodnejsim spdsobom, akym je mozné vzajomné vztahy dietata s rodi¢mi v situacii,
ked rodicia uz spolu neziju (ako je tomu tiez v posudzovanej veci) rovnocenne rozvijat, je nastavenie
takej formy vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti a ich vychovného prostredia a na to nadvazujucej
Upravy stretavania s rodiCom, ktorému dieta nebolo do osobnej starostlivosti zverené, ktora na to vytvori



¢o mozno najlepSie podmienky, ¢o je oby&ajne mozné dosiahnut predovSetkym dohodou rodicov,
ktori v kolizii a so zretelom na zaujem mal. dietata, su nositemi rodiovskej zodpovednosti na take;j
vyZzadovanej urovni, Ze su schopni podriadit niekedy aj vaznym spdsobom vzdjomne narusené vztahy
vySSiemu principu, ktorym je nepochybne zaujem ich mal. dietata a jeho ochrana, nepreferujuc tak svoje
vlastné zaujmy a predstavy o spdsobe usporiadania vykonu rodi€ovskych prav, k naplneniu oho vSak
dostato¢ne v podmienkach posudzovanej veci nedochadza.

47. Z hfadiska zachovania prava dietata na zachovanie vzajomnych vazieb s rodi€¢om (v tomto pripade s
otcom), ktorému nebolo do osobnej starostlivosti zverené, je jednoznacne pri nezhode rodi¢ov v otazke
stretavania sa takéhoto rodi¢a s dietatom, &i tvrdenej potreby zmeny doposial uz nastavenej Upravy
stretavania, ur€ujuci zaver o existencii zmenenych okolnosti, vo svetle zaujmu a ochrany mal. dietata
tak vyznamnych, Ze si vyZzaduju potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov prostrednictvom
neodkladného opatrenia v pripade, ak uz takato Uprava existuje. KedZe neexistuje Ziadna Sabldna,
podla ktorej by mohlo byt bezpel&ne skonstatované, Ze Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom podla
urcitého vzorca (rozsah a forma) je optimalna a v jeho najlepSom zaujme, umoZznenie styku rodi¢a s
maloletym dietatom v primeranej miere a za adekvatnych podmienok, je zavislé vzdy od hodnotenia
konkrétnej situacie suidom na zaklade posudenia dokazov a zistenych skuto€nosti.

48. V konkrétnostiach posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze bezny styk otca s maloletym H.
je (resp. bol do doby vydania napadnutého uznesenia) do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci
samej (o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu) aktualne upraveny formou neodkladného opatrenia
na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 12P/44/2019 zo dha 14.10.2019 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trené€ine sp. zn. 17CoP/3/2020 zo dia 12.02.2020 tak, Ze
otec je opravneny na stretnutie s maloletym kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod.,
bez pritomnosti matky s tym, Ze odovzdanie a prevzatie dietata sa uskuto¢ni na namesti pred kultirnym
domom v L.. Zaroven pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 13P/91/2019 je vedené konanie
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého. Matka s mal. Zije v spolo€nej domacnosti v L.. Uznesenim pod
€.k. 18P/54/2019 - 1367 zo dna 9.6.2021 Okresny sud Prievidza uloZil rodi€om maloletého vychovné
opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktorého vykon
sa realizuje v Centre pre deti a rodiny S. u€elom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi. V priebehu
konania bol vypracovany pod €. XXX/XXXX J. H. P.. znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva
doporucenie rozsirenia styku otca s mal. dietatom. Tiez v priebehu konania prebehlo viacero stretnuti
otca s maloletym, konkrétne v dfioch 26.6.2021, 10.7.2021, 25.7.2021, 07.08.2021, 21.08.2021 na pdde
detského ihriska O. J. U. v J., v Uvode stretnutia za asistencie zastupcu centra S., n.o. Podla pisomnych
sprav centra S., n.o. sledovana &ast' stretnuti prebiehala vZzdy bezproblémovo. Zatial' o pri Uvodnych
stretnutiach sa malolety prejavoval odmietavo a otec ho musel v Uvode stretnutia motivovat, aby sa k
nemu priblizil, pri neskorsich stretnutiach malolety obavy uz neprejavoval a sam spontanne nadviazal
kontakt s otcom, ako mal sud prostrednictvom sudkyne moznost sledovat aj pri odovzdani maloletého
dria 21.08.2021, ktoré prebehlo za u&asti sudu a kolizneho opatrovnika Uplne bezproblémovo. Obaja
rodiCia sa zuc&astnili aj nariadeného odborného poradenstva. Ani matka neindikovala sudu Ziadne vazne
pochybenia otca pocas stretnuti, ktoré doposial prebehli. Otec maloletého odovzdal matke po skonéeni
styku vzdy v&as. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, od doby vydania napadnutého rozhodnutia
otec signalizuje, Ze stretavania s mal. dietatom sa nerealizuje vobec.

49. Vyhodnotenim vSetkych skuto€nosti z obsahu spisu plynacich, nemozno pochybovat, Ze vztahy
medzi rodi€mi dietata boli zjavne uz v €ase predchadzajiceho rozhodovania o do€asnej Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti (tieZ styku otca s mal. dietatom) jednoznaéne vyznamne narusené a
pre nemoznost realneho ofakavania konsenzu rodiCov v tejto otazke, bolo vydané so zretelom na
zachovanie vzdjomnych véazieb oboch rodi€ov s mal. dietatom, teda prioritne vo svetle zaujmu mal.
dietata neodkladné opatrenie, ktorym aj tato zloZzka rodi¢ovskych prav bola upravena.

50. | ked nemozno pochybovat, Ze obaja rodicia su pre deti dbleZité osoby, vzory sociélnej identifikacie,
zaroven je potrebné mat' na zreteli, Ze styk maloletého dietata s rodi€om v situacii, ked rodi€ia ziju
oddelene (ako tomu je tiez v danej veci), sa upravuje prioritne kvdli maloletému dietatu v zaujme jeho
dobra, osobnej véle, teda vo svetle jeho zaujmu, a az druhotne z hladiska prav rodiov, ktoré su v
kolizii s pravami dietata vzhfadom na postavenie dietata ako zakonom chranenej osoby v hierarchii
nepochybne nizSie. Rodi¢ia maju teda sice jednoznaéne pravo realizovat svoje rodiovské prava za
ucelom zachovania vzajomnych citovych vazieb s detmi prostrednictvom stretdvania s nimi, aby tak



deti mali zabezpecdeny pokial je to mozné €o najviac rovnovazny kontakt s oboma rodi¢mi, nastavenie
rozsahu a podmienok styku je vSak prioritne dané limitmi ochrany zaujmov mal. dietata, ktoré sa pod
vplyvom rbéznych Zivotnych okolnosti mézu menit, v désledku €oho favorizujuc jednoznaéne zaujem
mal. dietata, na tieto zmeny musia reflektovat’ tiez sudy prostrednictvom svojich rozhodnuti, citlivo a
starostlivo vnimajuc nuansy Zivota, ktorym su mal. deti priebeZne vystavované a ktoré by mohli byt
spbsobilé pri ne€innosti prisludnych organov (Ci ich nedostato&nej reflexii na zistené zmenené skutkové
okolnosti) privodit mal. dietatu s prihliadnutim samozrejme tieZ na jeho v tomto pripade utly vek,
traumatizujuce zazitky.

51. Bolo by totiz iluzérnym sa domnievat, Ze uz tak zasadna zmena v Zivote mal. dietata, akou
nepochybne bolo odlu¢enie jeho rodiov, by ktorémukolvek dietatu bez ohlfadu na jeho vek, vo svetle
jeho minimalne emocionalnych potrieb, mohla byt na prospech, resp. Ze tento navodeny stav by
ho nestresoval, pricom nie je vyznamnym, &i si to aj dieta v racionalnej rovine vzhfadom na svoj vek
uvedomuje, v kazdom pripade v3ak v rovine podvedomej nemozno hovorit' o priaznivych désledkoch
nan, vo svetle €oho je potrebné nahliadat aj na kazdu dietata sa tykajucu moznu dal8iu zasadnu zmenu,
¢i stresujucu situaciu v jeho Zivote, akou takto zasadna zmena rozsahu a podmienok realizacie styku s
ohladom na jeho vek a vo svetle dlhodobe;j straty vzajomného rovnocenného kontaktu s otcom aktualne
nepochybne je. Odvolaci sud preto so vSetkou vaznostou obom rodi€om vzhladom na nie idealny
aktualny stav vztahov s pritomnym negativnhym dopadom na mal. dieta (uZ len v podobe podfa vyjadrenia
kolizneho opatrovnika aktualne preruseného kontaktu otca s mal. dietatom) zdérazruje, ze zakladnou
povinnostou oboch rodiov je, aby sa svojim konanim, ktoré sa dietata dotyka, bezodkladne snazili
priblizovat k stavu, aby rieSenie akéhokolvek problému, nezhody v oblasti vykonu ich rodi¢ovskych prav,
¢i snahy o realizaciu ich vlastnych predstav tykajucich sa dietata, podriadili vo vSetkych aspektoch
zaujmu dietata, aby pred nim nefavorizovali vlastné egoistické zaujmy €i predstavy, pretoze kazdy rodi¢
by si mal byt vedomy toho (ako to vo svojom Naleze zdéraznil tiez Ustavny sud Ceskej republiky pod sp.
zn. 1. US 266/10 z 18.augusta 2010), Ze ,..priorita zaujmu dietata plati okrem iného preto, Ze désledky
ignorovania zaujmu dietata sa v jeho sfére (v jeho Zivote, €i uz v su€asnosti alebo v buducnosti) prejavia
intenzivnejSie negativne, ako v Zivote rodica ako Eloveka dospelého; dieta totiz nie je "hotovad" silné
osobnost’ a nie je schopné sa s uvedenou situaciou vysporiadat, takZe ¢asto si nesie psychické traumy
po cely zivot...“. NemozZno pochybovat Ze takéto nasledky su nepochybne vo sfére dietata nezelané a
je potrebné im predchadzat

52. V okolnostiach posudzovanej veci, matka odvodzuje dévodnost svojej poziadavky na fixovane
doposial uréeného styku otca s dietatom, resp. nastavenie postupnej adaptacie na rozSirovanie styku
otca s mal. dietatom od zaujmu mal. dietata, jeho veku a skutkovych okolnosti namietajic, Ze sidom
prvej inStancie zvolena interpretacia dokazov na ktoré sa tento odvolava vo svojom rozhodnuti, nie je
s nimi suladna.

53. Sud prvej indtancie konstatuje zmenu skutkovych okolnosti, ktora za su¢asného zistenia, Ze otec ma
vytvorené bytové, materidlne a osobnostné predpoklady pre starostlivost o dieta, tie s ohfadom na obsah
sprav vydanych zainteresovanymi subjektami, podla jeho ndzoru oddvodriuju nim vydané rozhodnutie,
ktoré povaZuje za suladné so zaujmom mal. dietata, Ziadnym spdsobom sa v8ak nevysporiadavajuc
zo zjavnou disproporciou medzi doposial nastavenym stykom a jeho novou Upravou z hladiska veku
dietata a tym aj jeho redlnymi moZnostami sa bez pochybnosti o moznom negativnom zé&sahu do sféry
dietata, tejto novej Uprave prispdsobit.

54. Podla nazoru odvolacieho sudu, vS8ak sudom prvej inStancie zvoleny pristup k posudzovanej
problematike, vzhlfadom na zistené a existujuce skutkové okolnosti predovSetkym na strane maloletého
dietata, s prihliadnutim na jeho vek a s prvoradym zretefom na jeho zaujem a s tym spojenu ochranu
tohto zaujmu, nie je absolutne udrzatefny, kedZze nemozno bezpecne vylucit, Ze nereflektovanie na
existujuci skutkovy stav (pokial ide o frekvenciu a rozsah doterajSieho realne uskuto¢neného styku) by
nemohlo mat za nasledok negativny zasah do sféry maloletého dietata.

55. Na zmenu skutkovych okolnosti na ktori sa odvolava sud prvej inStancie, reflektuje pravny
mechanizmus § 26 Zakona o rodine, ktory v pripade zistenia zmeny (samozrejme vyznamnej a
podstatnej) skutkovych okolnosti umoZzniuje na tieto reflektovat’' a samozrejme vo svetle priorithe zaujmu
maloletého dietata (az v druhom slede jeho rodi€ov) tieto posudit’ a tymto aj v poradi dalSie (zmenené)
rozhodnutie prispésobit, ktory postup bolo zjavne potrebné aplikovat tiez v posudzovanej veci.



56. Z doposial zisteného skutkového stavu totiz vyplyva, Ze otec sa s maloletym prakticky dve tretiny
jeho utleho veku (dieta je vo veku troch rokov) redlne mdze podla predchadzajucej Upravy nastolene;j
NO v roku 2019, stretavat len dva krat do mesiaca (kazdu neparnu sobotu) v rozsahu troch hodin (od
14.00 hod. do 17.00 hod.). Vychadzajuc z oddévodnenia, v priebehu konania malo prebehnut’ niekolko
stretnuti otca s maloletym konkrétne v obdobi od 26.06.2021 do 21.08.2021 na pbéde detského ihriska
O. J. U. v J. v tvode stretnutia za asistencie zastupcu Centra S.., priCom zatial ¢o pri Uvodnych
stretnutiach sa dieta malo prejavovat odmietavo a otec ho musel v Uvode motivovat, aby sa k
nemu pribliZil, neskorSie spontanne nadvazoval kontakt s otcom, ¢o ako vyplyva z odévodnenia mal
moznost opoznat' aj samotny sud prostrednictvom zakonnej sudkyne a kolizneho opatrovnika, ktori sa
jedného z tychto stretnuti osobne zucastnili. Rodicia sa zucastnili nariadeného odborného poradenstva
a pravdou je, Ze matka neoznamovala sudu Ziadne vazne pochybenia pocas stretnuti otca s dietatom.
Faktom v3ak zostava, Ze niekolko stretnuti v rozsahu dvakrat za mesiac, kazdé v rozsahu troch
hodin naviac i ked' nie za bezprostrednej u€asti matky, ale s vedomim dietata, Ze matka je v blizkom
okoli, rozhodne neopodstatfiuju zaver, Ze maloleté dieta by bolo schopné bez ujmy sa podrobit' tak
raznej a zasadnej zmene pokial ide o podmienky a stretavanie otca s dietatom, ako nastolil sud prve;j
inStancie, nezohladnujuc osobitosti danej veci spocivajuce prave v doposial, da sa povedat, minimalnom
kontakte otca s dietatom, a u ktorého vzhladom na jeho vek redlne nemozno predpokladat, Ze osobu
otca vnima z pohladu svojej bezpe&nosti ¢i ochrany rovnocenne ako osobu matky, ktora je v jeho
Zivote pritomna v kaZzdodennom Zivote. Skuto¢nost, Ze otec ma vytvorené predpoklady &i uz bytove,
materialne, ¢i osobnostné na to, aby o dieta sa mohol tymto spésobom postarat, odvolaci sud ani v
najmendom nespochybriuje, ide v8ak len o jedno, nie v8ak najvyznamnejsSie kritérium, ktoré pri takomto
rozhodovani musi sud zohladfiovat. Vydané rozhodnutie je racionalne neuchopitelné a predstava,
Ze dieta bez problémov by sa na toto bez predchadzajucej pripravy mohlo adaptovat, je iluzérna
a nesuladna so zaujmom dietata. Opodstatnenie pre takuto Upravu nemozno najst ani v spravach
podanym X., &i koliznym opatrovnikom a v koneénom désledku ani v zaveroch znaleckého posudku,
ktory bol vypracovany v priebehu konania pod €. XXX/XXXX znalkyrfiou J.. NemozZno v Ziadnom pripade
spochybnovat, Ze vzhfadom na utly vek dietata je potrebné, aby bolo v kontakte s rodi€om, ktorému
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, a to aj bez pritomnosti druhého rodi¢a, kedZe takyto pravidelny
kontakt s oboma rodiémi je pre zdravy vyvin maloletého potrebny, avSak so vSetkou zodpovednostou
k ochrane maloletého dietata a pri obozndmeni sa s celym obsahom znaleckého posudku, nielen
vytrhnutim jeho zaverov z kontextu, nemozno z neho vyvodit, Ze znalkyfa by nastolenie takéhoto
stavu doporuCovala aj bez ohladu na existujuce okolnosti posudzovanej veci bez zohladnenia toho
(naviac uz aj absolutne preruSeného kontaktu dietata s otcom, ako vo vyjadreni k odvolaniu uvadza
kolizny opatrovnik) s tym, Ze vylu€uje potrebu ur€itého adaptacného procesu. Pokial ide o kolizneho
opatrovnika a n.o. S., z oboch ich sprav nesporne vyplyva potreba budovania vazieb medzi otcom a
dietatom v zmysle potrebnej zmeny (roz8irovania) styku otca s dietatom, avSak spésobom postupného
adapta&ného procesu a pokial teda uz sud prvej inStancie napriek tomu, Ze realizacia styku nie je
povinnostou rodi¢a, ale jeho pravom a samotny otec ako opravneny z vykonu tohto prava takuto zmenu
aktualne neinicioval, dospel k zaveru, Ze v zaujme dietata je bezodkladne rozsah stretavania s otcom
upravit (rozsirit) v zaujme prehlbovania vazieb medzi nim a dietatom (s ¢im sa mozZno stotoznit),
nemohol to urobit’ bez toho, aby sa vysporiadal zodpovedne predovSetkym s otazkou, ¢i je mozné od
dietata vzhfadom na jeho vek, fakt, Ze s otcom travilo prakticky minimum €asu, toto vystavit pren takejto
nahlej a nekomfortnej situacii a realne olakavat, Ze dieta ju aj bez negativnych désledkov zvladne.
Pokial uz sud prvej indtancie na seba takuto iniciativu prevzal, bolo potrebné rozhodovat prioritne nie
s predstavami rodi€ov, ale vo svetle zaujmu maloletého dietata, ktory vo vyznamnej miere opomenul
a ktory pri novom rozhodovani (pokial opatovne dbjde k zaveru, Ze takato jeho iniciativa je potrebna),
musi ako preferujuci princip v konani s takymto charakterom mat na zreteli a vytvorit' tak dietatu
také predpoklady pre rozSirenie stretavania s otcom, aby bez vaZznych pochybnosti o vzniku moznych
negativnych dopadov na jeho psychické a nasledne aj fyzické zdravie, toto bolo spdsobilé zvladnut,
a v kone¢nom désledku si nemdze vzhladom na existujuce konanie vo veci samej, do¢asnu Upravu
prostrednictvom NO zamiefiat' s rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze
samotny otec ako milujuci rodi€ a tiez rodi¢ zodpovedny, bude mat zaujem na tom, aby adaptacny proces
viedol k poZadovanému vysledku s cielom jeho prijatia do Zivota dietata v rovnocennom ponimani ako
matku, ¢o v8ak nie je mozné dosiahnut nahlym a bez pripravy uskuto&nenym procesom. Je potrebné
upriamit pozornost na to, Ze aktualne nastolené rozhodnutie sidom prvej instancie, i ked nepochybne
dobre mienené, k pozadovanému vysledku nesmeruje. Tak ako je sformulované, nielenZe nedosiahlo
ciel, ale vo vysledku vrétilo otca v jeho kontakte s dietatom prakticky na Startovaciu poziciu, kedZze ako



sam oznamoval koliznemu opatrovnikovi, po tomto rozhodnuti, ktoré sud prvej inStancie vydal ex offo,
je jeho kontakt s dietatom Uplne preruseny.

57. V sulasnosti ma teda dieta tri 3 roky a ako uz bolo uvedené v predchadzajucej €asti tohto
rozhodnutia, realne minimalne dve tretiny svojho kratkeho Zivota (teda jeho poslednej doterajSej etapy
od upravy v roku 2019) travi vyluéne s matkou v bezprostrednom blizkom kontakte s fiou, v spolo¢nej
domacnosti s fiou a €o je pre posudenie danej problematiky najvyznamnejSim, v minimalnom, a aktualne
podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika dokonca bez kontaktu so svojim otcom. Za tejto situacie, bez
ohladu nato, ktory z rodi€ov na vzniku takejto situacie taziskovo participoval, aj bez aktualnej pritomnosti
odborného posudenia tejto otazky, len z poznatkov praktického Zivota je zrejmé, Ze rozsah obdobia a vek
dietata, v ktorom doSlo k minimalizovaniu, ¢i dokonca preruSeniu kontaktu s otcom, dévodne nasvedcuju
v prospech obavy o oslabeni vzajomnych vazieb medzi otcom a dietatom a o taziskovom naviazani
maloletého dietata na matku. Nemozno vylUéit, Ze dieta, vzhfadom na vek, kedy do$lo k odluéeniu
od otca a &asu, ktory odvtedy uplynul, a ktory je poznatenym stratou tohto kontaktu, si nevybavuje
ani prezitky, €i pozitivnhe asociacie, ktoré prezilo a mohli by byt spajané s otcom. Za tychto okolnosti
tvrdenia matky, Ze opatovné nadvazovanie (rozSirovanie) kontaktu dietata s otcom musi mat svoju urcitu
postupnost, aby z dévodu ich dlhodobého odluéenia, & minimalneho kontaktu, €o nemozno odignorovat,
nevystavila aktualna zmena dieta traume v podobe nahlej zmeny jeho bezpel&ného prostredia, &i
nepritomnosti pre neho najblizSieho aktualneho ¢loveka - matky, ma svoje racionalne opodstatnenie,
vyZadujuce si reakciu zodpovednych organov na tieto zistené zmenené skutkové okolnosti, ktorej sa
dietatu zjavne nedostalo. Samotnému otcovi musi byt zrejmé, Ze mal. H. bez postupného adaptaéného
procesu, by nahlu zmenu prostredia v parametroch danych novou upravou, vzhfadom na dlhodobu v
porovnani s matkou primerane rovnocennu pritomnost otca vo svojom Zivote, nemusel bez primeraného
adaptacného procesu realne bez nasledkov zvladnut.

58. A prave vo svetle tohto uréujuceho kritéria, odvolaci sid nema vzhfadom na zmenené skutkové
okolnosti spocivajuce v dlhodobej nepritomnosti plnohodnotného kontaktu medzi maloletym dietatom
a otcom, Ziadnu pochybnost o tom, Ze nadviazanie opatovného kontaktu otca s dietatom a jeho
prehlbovanie, musi mat formu postupného adaptaéného procesu, aby sa tak prirodzenym spésobom
(nendsilnym) obnovili oslabené vzajomné vazby medzi otcom a dietatom a zéroveh sa eliminovalo
akékolvek vyznamnejSie riziko, Ze maloleté dieta by takd nahlu zmenu v podobe odrazu dvoch celych
dni s prespanim stravenych s otcom, s prihliadnutim aj na tvrdenia matky, Ze mal. dieta nezvlada
prespavania mimo domu ani v jej pritomnosti a dalSie, nemuselo bez nezvratitefnych dosledkov na jeho
psychicky a emocionalny stav zvladnut.

59. Ulohou sudu pri rozhodovani v takejto veci nie je prioritne chranit rodi¢ov, ktori ako dospeli jedinci
zjavne svoju volu vedia réznymi prostriedkami demons$trovat, ale prioritne ochranit' dieta, ktoré o to viac,
Ze je v utlom veku, sa proti pre neho nekonformnému stavu nie je spdsobilé aktivhe vymedzit.

60. So zretelom na vySSie uvedené, preto odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zrusit nastolenu
Upravu stretavania otca s maloletym dietatom s tym, Ze zastava nazor, Ze je potrebné nastavit postupny
adaptaény proces za primeranych podmienok tak pre maloleté dieta, ako aj oboch rodiov, vysledkom
ktorého, podfa jeho nazoru, mézu byt obnovené, rozvijajuce sa, stabilné a upevnené vzajomné medzi
otcom a maloletym dietatom za primeranej spoluprace s matkou, s prihliadnutim aj na nariadené
odborné poradenstvo rodi€om, vo svetle Eoho je opodstatnené verit, Ze rodi€ia uvedomenim si potreby
favorizovania zaujmu maloletého dietata postupne zaénu akceptovat’ a reSpektovat nezastupitefnu
ulohu oboch z nich v Zivote maloletého dietata, vysledkom €oho by mohol byt z hladiska zaujmu dietata
Zelany stav, spodivajuci vtom, Ze ich vztahy sa upravia a rozsah a podmienky realizacie styku bez ohfadu
na to, ako v ktorom ¢asovom obdobi su upravené sudnym rozhodnutim, prispésobia vylu¢ne aktualnemu
ladeniu maloletého dietata, bez poznamenania ich konania subjektivnymi a t&elovymi postupmi v snahe
vzajomne sa diskvalifikovat z ucasti na Zivote svojho dietata.

61. Redlne tak podla nazoru odvolacieho sudu, zohladniac v3etky zistené skuto€nosti, rozsah a
podmienky doterajSieho stretdvania otca s maloletym dietatom (tieZ jeho aktudlnu absenciu) je potrebné
vo svetle zaujmu mal. dietata adaptaény proces rozSirovania styku otca s dietatom nastavit do
niekolkych postupne nastupujucich ¢asovych etap. Primerané ja javi v prvej etape (v rozsahu cca 2
mesiacov) upravit stretdvanie otca s maloletym dietatom v dni, ktory je doposial ur€eny s rozSirenim
Casového intervalu podfa moznosti oboch rodi€ov, pripadne v parnych tyZdfioch zaroven takto upravit



tiez jeden den (samozrejme so zohladnenim moznosti rodi¢ov), nasledne v dalSom obdobi prikladmo
rozsirit v neparnom tyzdni stretnutie na dva vikendové dni (sobota a nedela) avSak bez prespania za
suCasného ponechania tiez ur€eného dfia v parnom tyzdni. AZ na zaklade zisteni, ako sa mal. dieta
je schopné adaptovat na tieto nové podmienky a ako realne bude odlugenie od matky znasat, ¢i jeho
flexibilitu v zmysle vytvorenia si vo vztahu k otcovi s matkou aspori porovnatelny pocit komfortného
bezpecia a ochrany, je mozné uvazovat v dalSom postupe o moznosti rozsirit' styk aj na prespavanie
dietata u otca. Je potrebné si uvedomit, Ze toto rozhodnutie nema charakter rozhodnutia vo veci samej,
ani sa nim neprejudikuje takéto rozhodnutie. Do doby jeho vydania a nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatelnosti, kedZe aktualne neboli zistené vaznejSie prekazky, aj podla nazoru odvolacieho sudu
sa javi potrebné vy3Sie uvedeny adaptacny proces zapocat, vydanie ktorého zmeriujuceho rozhodnutia
odvolacim sudom v8ak znemoziuje absencia zisteni o aktualne (ne)prebiehajucom stretavani otca s
dietatom, jeho priebehu, & moznostiach rodi€ov v ten ktory der z hladiska potrieb ich praktického Zivota
odovzdanie a prevzatie mal. dietata realizovat’ (nad rémec doterajSej Upravy).

62. Z dévodu zistenej vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia, pri absencii potrebnych skutkovych
zisteni, pre zmeriujuce rozhodnutie odvolacieho sudu nevyhnutnych (by nova uprava styku nielen
formalne, ale aj realne sluzila potrebam praktického Zivota a zakladala predpoklad naplneniu zmyslu
a ucCelu pre ktory by mala byt nastolena), nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, ako napadnuté
rozhodnutie za pouzitia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP), pri¢om vzhladom na dévod zrusujuceho rozhodnutia sa dalSimi
dbévodmi odvolania nezaoberal.

63. Zaroven sud prvej indtancie bude povinny aktualizovat vSetky potrebné zistenia tykajuce sa
aktualneho stavu (&i kontakt dietata s otcom prebieha, v akom rozsahu, ako sa spravanie dietata
meni, &i je stabilizované, aka zmena styku je pre rodiCov vzhladom na potreby ich Zivota realnou),
nasledne zistenia, vratane zaverov sprav kolizneho opatrovnika, n.o. S., &i znaleckého posudku pri ich
oboznamovani s porozumenim vyhodnotit podla zasad v ust. § 191 CSP, zaoberat sa samozrejme
vSetkymi argumentmi u€astnikov konania produkovanymi tieZ v odvolacom konani a pokial déjde
opakovane k zaveru, Ze aktualna situacia vyZaduje zapocatie adaptaéného procesu, aj bez jeho
iniciovania ktorymkolvek z ucastnikov, v o mozno najkratSom ¢asovom horizonte opatovne rozhodne
tak, aby rozhodnutie v prvom rade bolo sulade s ur€ujacim principom a to zaujmom mal. dietata,
pricom v konani bude postupovat v sulade s procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvej
inStancie, svojim procesnym postupom poskytne ucastnikom konania moznost realizovat procesné
prava zaruéené Ustavou SR, CSP a CMP (tieZ prostrednictvom vytvorenia priestoru matke oboznamit
sa a vyjadrit ku vSetkym dékazom, pokial hamieta, Ze nie su jej sudom doru€ované) a svoje rozhodnutie
bude povinny odévodnit v stlade so zasadami uvedenymi v procesnom kodexe.

64. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

65. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



