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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Lenkou Bencovou v spore Zalobcu UBC 2020, k.s. so sidlom
kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135 ako spravca Upadcu spolognosti Silverside,
a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO:
36 807 915, proti zalovanej: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX D., o zaplatenie 6 102,89

Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je p o Vvin n & zaplatit Zalobcovi sumu 5 477,37 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 60,67 Eur od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.06.2020

do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.07.2020 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.09.2020 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.11.2020 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.03.2021 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.05.2021 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.07.2021 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.09.2021 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.01.2022 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.03.2022 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.05.2022 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.07.2022 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.09.2022 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.11.2022 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.01.2023 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.03.2023 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.05.2023 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.07.2023 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.09.2023 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.11.2023 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.01.2024 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.03.2024 do zaplatenia,
do zaplatenia, zo sumy 108,33 Eur od 16.05.2024 do zaplatenia,
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.

zo sumy 108,33 Eur od 16.08.2020
zo sumy 108,33 Eur od 16.10.2020
zo sumy 108,33 Eur od 16.12.2020
zo sumy 108,33 Eur od 16.02.2021
zo sumy 108,33 Eur od 16.04.2021
zo sumy 108,33 Eur od 16.06.2021
zo sumy 108,33 Eur od 16.08.2021
zo sumy 108,33 Eur od 16.10.2021
zo sumy 108,33 Eur od 16.12.2021
zo sumy 108,33 Eur od 16.02.2022
zo sumy 108,33 Eur od 16.04.2022
zo sumy 108,33 Eur od 16.06.2022
zo sumy 108,33 Eur od 16.08.2022
zo sumy 108,33 Eur od 16.10.2022
zo sumy 108,33 Eur od 16.12.2022
zo sumy 108,33 Eur od 16.02.2023
zo sumy 108,33 Eur od 16.04.2023
zo sumy 108,33 Eur od 16.06.2023
zo sumy 108,33 Eur od 16.08.2023
zo sumy 108,33 Eur od 16.10.2023
zo sumy 108,33 Eur od 16.12.2023
zo sumy 108,33 Eur od 16.02.2024
zo sumy 108,33 Eur od 16.04.2024
a to vSetko v lehote do troch dni od



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 31.10.2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 6102,89 eur, istiny vo vyske 1144 eur, sumy zmluvnych urokov vo vy8ke 3211,39 eur,
sumy zmluvnej pokuty vo vyske 1140,47 eur, zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 3131,64 eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zdkonného uUroku z omeskania vo vySke 5 %
rocne zo sum omeskanych splatok uveru, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum
omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim, sumy vynaloZzenych nakladov vo vyske 21 eur
ako aj nahrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o uvere poskytol Zalovanej uver, ktory sa zaviazala splacat
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 170,49 eur. Zalovana so Zzalobcom uzatvorila
tiez zmluvu o zabezpecleni poistenia schopnosti splacat Gver a zaviazala sa splacat mesacné
naklady spojené s poistenim vo vyske 20,80 eur. Zalobca vyzyval Zalovan(i na zaplatenie diznych
mesaénych splatok. Zalovana Gver k dne$nému diiu nesplatila. Na Zalobcu bol vyhlaseny konkurz
uznesenim z 22.9.2022 a uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR diia 29.9.2022. Uginok
zosplatnenia uveru nastal diia 30.9.2022.

3. Zalobca ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni predloZil zmluvu o spotrebitelskom UGvere,
upomienky spolu s doru¢enkami, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov, poslednu
vyzvu spolu s doruenkou, aktualny predpis splatok uveru ku zmluve o spotrebitelskom Uvere, zmluvu
0 zabezpeceni poistenia schopnosti splacat Gver, platobnu disciplinu k zmluve o spotrebitelskom Uvere,
vypis z Obchodného vestnika o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika Silverside, a.s. a o ustanoveni
spravcu.

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila napriek tomu, Ze Zaloba spolu s prilohami, pougenim o procesnych
pravach a povinnostiach a vyzvou na vyjadrenie jej boli doru¢ené 24.01.2024.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnil pravny zastupca zalobcu,
ktory zotrval na podanej Zalobe. Zalovana sa pojednavania nezucastnila, pri€om svoju neucast
neospravedinila.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi ddkazmi,
z ktorych zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovana (v tom &ase pouzivajica priezvisko D.) uzatvorili diia 19.06.2019 zmluvu
o spotrebitelskom uvere ¢. 106656658, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke
6500 Eur, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 170,49 Eur so
splatnostou splatky k 15. driu v mesiaci. Po€et splatok bol 60. Datum splatnosti prvej pravidelnej splatky
bol 15.08.2019. Termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru 15.07.2024. Celkova Ciastka na
zaplatenie bola uvedena 10 229,40 Eur. Urokova sadzba Gveru 19,52 % roéne. Roéna percentuéina
miera nakladov (dalej ,RPMN®) 20,60 %. Priemerna RPMN 12,23 %. Odplata podla Obcianskeho
zakonnika 19,52 %. Doba trvania zmluvy: na dobu urcitd, do 15.07.2024.

8. Podla &l. IX. bod 1 zmluvy, ak sa diZnik dostane do omeS8kania so splacanim pravidelnych splatok
alebo ich €asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého dria omeskania.

9. Dna 19.06.2019 strany sporu uzatvorili zmluvou o zabezpec€eni poistenia schopnosti splacat
uver, na zaklade ktorej Silverside, a.s. zabezpe€i pre klienta poistenie schopnosti splacat uGver
v rozsahu: komplexného suboru poistenia (zahffia poistenie smrti, poistenie invalidity, poistenie
pracovnej neschopnosti a poistenie straty zamestnania a naslednej nezamestnanosti) s nakladmi
spojenymi s poisteni vo vySke 0,32% z istiny poskytnutého Uveru za kazdé poistné obdobie, t.j. mesacné
naklady spojené s poistenim predstavuju sumu 20,80 eur.



10. Z platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom uvere &. 106656658 vyplyva, ze Zalovanej bol
vyplateny Uver vo vySke 6500 Eur dia 20.06.2019. Z predmetnej platobnej discipliny taktiez vyplyva, Ze
zalovana uhradila zalobcovi spolu 1022,63 Eur.

11. Upomienkami zo dfa 22.09.2019, 22.10.2019 a 22.11.2019 Zalobca Ziadal Zalovanu o zrealizovanie
Uhrady dlZznej sumy v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielky sa Zalobcovi vratili ako
neprevzaté v odbernej lehote. Poslednou vyzvou z 20.12.2019 Zalobca vyzval Zalovanu k Uhrade dizne;j
sumy mesacnej splatky vo vyske 296,58 Eur v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy. Zasielka sa Zalobcovi
vratila s poznamkou neprevzata v odbernej lehote.

12. Dia 29.9.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod &. K056351 zverejnené uznesenie
Okresného sudu Bratislava |. z 22.9.2022 sp. zn. 31K/25/2022, ktorym OS Bratislava I. rozhodol
o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a.s., v konkurze.

13. V Obchodnom vestniku €. 85/2023 zverejnenom dna 04.05.2023 bolo zverejnené uznesenie
o ustanoveni spravcu UBC 2020, k.s. ako spravcu Upadcu Silverside, a.s.

14. Z priemernych urokovych mier Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény vyplyva, Zze v
juni 2019 bola urokova sadzba pre spotrebitelské uvery — nové obchody so splatnostou od 1 do 5 rokov
vo vySke 5,04 % p.a.

15. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec€enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vyluduju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurc€iti bez primerane;j



vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo
dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia, k)
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
40/1964 Zb. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 17 vratane prava spotrebitela zapoditat
pohladavku voc&i dodavatefovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po
uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva uzavretd, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane
kratke obdobie na prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravriuju dodavatela rozhodnut
o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba
dodavatelovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom,
alebo vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozhuja,
aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom, s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpefenie splnenia svojho zavazku
v hodnote neprimerane vysSej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Case
uzavretia dohody o zabezpec&eni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) pozaduju
od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé,
Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom €ase, v) pozaduju od spotrebitela uhradenie
plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada
nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdva dohodnuté protiplnenie, w) pozaduju,
aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek
plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevazne;j
miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast' pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



29. Podfa § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len
.nariadenie vlady“), ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke ro€ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

30. Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

32. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omes$kania,
zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim penaznych
prostriedkov.

33. Zalobca je poskytovatelom Uverov vramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalovana je
fyzickou osobou, ktora neuzatvarala uverovd zmluvu vramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti.
Predmetny vztah pre preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovana
v pozicii spotrebitela. Uvedené je zrejmé aj z oznacenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky
charakter vztahu nebol medzi stranami sporny.

34.7 vykonanéhg dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo
vySke 6500 eur. Zalovana nerozporovala, Ze na predmetny uver uhradila vy$Siu (ind) sumu ako vyplyva
z platobnej discipliny, teda 1022,63 eur. Zo zmluvy vyplyva Urokova sadzba vo vyske 19,52 % p.a.

35. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

36. V predmetnom spore boli v zmluve dojednané neprimerane vysoké uroky, vysSka ktorych odporuje
dobrym mravom, preto je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika zmluva v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

37.V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutia sudov cit.: ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto Uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Zziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zddrazriuje, Ze pokial st uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnd.” (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dia 05.11.2014).

38. Sud v dalSom poukazuje na rozhodnutia sudov pri posudzovani vySky Urokov a najvyssej pripustnej
odplaty v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych cit:



39. ,0Obciansky zakonnik, Obchodny z&konnik a ani iny predpis, u€inny ku diu uzavretia zmluvy,
neobsahoval ustanovenia o tom, do akej konkrétnej vySky mozno dojednat zmluvné uroky, pripadne
dalSie poplatky, predstavujuce celkovu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V pripade,
ak sa jednd o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi, urcité hranice vyplyvaju z § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Existencia citovaného ustanovenia
v8ak neobmedzuje okresny sud z moznosti posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru aj cez prizmu dobrych mravov. Nemozno totiz opomenut, Ze dobré mravy su
pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy
pozitivheho prava o vyvazeny a spravodlivy SirSi ramec zaloZzeny na analyze opravnenych zaujmov.
Stoja na drovni nepisaného prava, ktorého hlavné zlozky predstavuju vSeobecné pravne zasady
a vSeobecne uznavané normy moralky. Systém pozitivneho prava je tak zabezpeleny vSeobecnou
dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa aj na vysku odplaty za poskytovanie finanénych
prostriedkov je potrebné pozerat nielen z hfadiska platnosti jej dojednania v zmysle u€inného zdkonného
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ¢i nariadenia vlady, ale aj z hladiska toho, &i takto
dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vieobecnej predstave primeranosti zachovania
zakladnych zasad, na ktorych je oblianske pravo postavené, t. j. okrem iného i na zachovani zasady
ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat dojednany urok s urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi. Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno
vyvodit, Ze urcujucim kritériom primeranosti odplaty v ramci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto
odplaty na finan&nom trhu, ktoru obvyklost je mozné posudzovat len s ohfadom beznu prax institucii
poskytujucich udverov v porovnatelnych vySkach a za porovnatefnych podmienok. (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo diia 31.5.2018).

40. ,K odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze nemozno zohladriovat len vySku urokov,
ale iba celkovu vysku odplaty za poskytnutie penaznych prostriedkov podla §
53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, ze predmetné ustanovenie nevyluCuje
posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi,
ale predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevyluCuje s
uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou
limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika moze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
skumanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s
urcitou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovane;j
zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. V podrobnostiach odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0404/2017 zo diha 31. mjja
2018. Sucasne je v tomto pripade potrebné poukazat na dévodovu spravu k nariadeniu viady SR ¢&.
141/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto
novelou sa vykonava § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ustanovenim najvy3Sej pripustnej
vySky odplaty, ktori mozno od spotrebitela poZzadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, priCom i
Vlada SR predpokladala Ze samotné stanovenie tejto najvysSej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie
korektivu dobrych mravov. Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest,
Ze v niektorych sudnych rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na drovni 23 % a viac je posudzovana
ako v rozpore s dobrymi mravmi a teda v kontexte s vysSie nacrtnutou tabufkou RPMN celkové naklady
by pri verifikacii dobrych mravov nemali prekrocit’ 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujiuce 40 - 50 %
by bolo mozné oznadit pri splneni dalSich znakov za uZerné. V uvedenom kontexte bude
vzdy aplikovatelna aj skutkova podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého
nepomeru protiplnenia a jej ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu
subsidiarity § 39 Obcianskeho zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obd&ianskeho
z&konnika, ktory predstavuje iba jeden z dévodov neplatnosti pravneho ukonu. Uvedenym dlhodobo
judikovanym pravidlam sa musi regulativnym spésobom prispdsobit aj trh poZi¢iavania pefiaznych
prostriedkov spotrebitefom, kedZe vyhodnost tohto prispésobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty
v otazke platného dojednania spotrebitelskej zmluvy.” (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020).

41. ,Odvolaci sud uvadza, Ze od 1.6.2010 bola urobena zmena v Obc&ianskom z&konniku v § 53 ods.
6, z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
nesmie odplata podstatne prevySovat obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery



v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbésob a mieru zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v rdmci novelizacie uvedeného zdkonného
ustanovenia bolo navrhované Upiné iné znenie tohto zakonného ustanovenia a to tak ako bolo v
kone€nom désledku prijaté. V suvislosti aj s novelizaciou zakona o spotrebitelskych udveroch bol
zakonom ¢&. 129/2010 zruSeny administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych Uveroch spolu so
zruSenim zakona &. 258/2001 Z.z. Napokon prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika
bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy - ukazovatela z ktorého sa vychadza
pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky uver. Tuto udajovi bazu pokial ide o vysku
odplaty, lehoty splatnosti, spdsob zabezpelenia, objemy poskytnutych Gverov na finanénom trhu
poskytnutu hlasenia zverejfiované Stvrtrocne Ministerstvom financii SR na zaklade hlasenych subjektov
poskytujucich spotrebitefské uvery. Takymto spdsobom bolo referenéné kritérium, podfa ktorého sa
mohla posudzovat’ primeranost’ zo sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu ako taky, teda
na vSetky spolognosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom, a to pri absencii akychkolvek
pravidiel odplaty a jej stropu. To v8ak neznamenad, Ze by sud aj v takomto pripade nemal moznost
posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni aj s § 3 Obclianskeho zakonnika. Bolo preto mozné aj v danej veci na zaklade
ustalenej judikatury pristupit’ k posudzovaniu odplaty zaloZzenej na referenénej baze odplaty pozadovane;j
bankami u spotrebnych Gveroch v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu Bratislava
14C0/262/2014 z 15.3.2016).“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/233/2019 z
14.10.2020).

42. ,Aplikaciu § 3 OZ nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a nelzernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitel'ské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
10C0/48/2018 z 31. 01. 2019).

43. ,VySka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vysku 12,54 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navyse pri ivere so splatnostou 6 rokov, o skoro 100 %, nemozZno povazovat
za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol pdzicku bez nalezitého posudenia jej
bonity.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020).

44. ,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloziek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zdkon ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i drokovu
sadzbu spotrebitefského Uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato
Zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim na zistenie, ¢i je v sulade s
dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su¢astou finanéného trhu, sa
vzhladom na vy&Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako 0 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuta urokova sadzba 17,70 % oproti priemernej urokovej miere
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2018 pri Uveroch od 1
do 5 rokov vo vyske 5,26 % ro€ne o viac ako trojnasobok prevysuje tento priemer, ¢o rozhodne nemozno
povazovat za primerané a teda zodpovedajiuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika). (rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
7CoCsp/54/2020 z 24.6.2021).

45. Zalovanej ako spotrebitelke bol poskytnuty tver s trokom vo vyske 19,52 % roéne. Z priemernych
urokovych mier Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény vyplyva, Ze v juni 2019 bola urokovéa
sadzba pre spotrebitelské uvery — nové obchody so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 5,04 % p.a. Je
teda nepochybné, Ze roéna sadzba uroku dohodnutého v zmluve prevysuje priemernu urokovu sadzbu
takmer Stvornasobne.

46. Vzhladom k tomu, Zze zmluva je neplatna v €asti urokov pre rozpor s dobrymi mravmi, Zalobca
ma pravo len na vratenie istiny Uveru bez urokov a poplatkov. Ku dfiu vydania rozhodnutia sudu bola
uhradena zo strany Zalovanej suma 1022,63 eur, ktort sud zapogital celt na istinu. Zalovana je preto
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5477,37 eur (6500 — 1022,63 eur). V prevySujucej Casti bola Zaloba
ako nedbvodna zamietnuta.



47. Sud zalobcovi zaroveh priznal aj uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vo vyske 5 % roCne odo dha nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych splatok istiny podfa splatkového kalendara.

48. Vzhladom na skutolnost, Zze uUver je bezuroCny a bez poplatkov, tak pri istine uveru 6500 eur
a splatnosti uveru v 60-tich mesagnych splatkach, vyska jednej splatky uveru je 108,33 eur (6500 :
60). Zalovana zaplatila celkovo sumu 1022,63 eur, takZe uhradila v celom rozsahu prvych 9 splatok
a Ciastocne 10. splatku vo vysSke 47,66 eur. Sud ulozil Zalovanej povinnost uhradit’ Zalobcovi okrem
zvydnej istiny aj uroky z omes&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne z jednotlivych nesplatenych splatok uveru,
tj. zo sumy 60,67 eur (zvy$na Cast 10. splatky) splatnej diia 16.05.2020 do zaplatenia a nasledne
z uz splatnych splatok vo vySke 108,33 eur mesacne odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
splatok splatnych podla splatkového kalendara az do zaplatenia.

49. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej podmienke sud uvadza:

50. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

51. Obciansky zakonnik obsahoval v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy demonstrativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani ziadna prekazka, aby vyvodil
dosledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla § 53
ods. 1 OZ. Zalobca ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu, nemal moznost participovat na vytvoreni
formularovej zmluvy a nepochybne je z hfadiska informovanosti a vyjednévacej pozicie slab3ou stranou
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp 19/2021).

52. Zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako
neprijatelnd a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. Obciansky zakonnik navyse
normuje zékaz ich dalSieho pouZivania (§ 53a OZ).

53. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou 5Csp/99/2018 zo dria 10.10.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dna 29.04.2021 bolo vyrokom
rozhodnuté, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere zo dfia 21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami
v 1. a 2. rade a zalovanym (spol. Silverside, a.s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky
nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIznik dostane do ome&kania so splacanim Pravidelnych splatok
alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo poZadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania., a v Clanku
IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V pripade omeSkania DIZnika s uhradou
zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z
diZznej sumy od prvého drfia omeskania. Bod 2.tohto &lanku sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné
zmluvné podmienky neplatné.

54. Aj napriek skuto€nosti, Ze si zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 10%, sud sa musel zaoberat
zmluvnym dojednanim, z ktorého je nepochybné dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 12% a dospel k
zaveru, Ze takéto dojednanie odporuje nariadeniu vlady. Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
nesmie prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne
nesmu prevysit' trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa
posudzuje sucet v8etkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky urokov z omeskania a vySky zmluvne;j
pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia
(15%), preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika je takto dojednana zmluvna podmienka absolutne neplatna.



55. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/136/2018 z
15.11.2018: ,,Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie uvedeny vyklad Zalovaného o zmluvnej pokute
nezdiefa. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeSkania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady.
Irelevantné je tvrdenie zalovaného, Ze zmluvna pokuta sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku
zakonného uroku z omeSkania v zmysle bodu 11.3, kedZe na uc€ely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto
sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci
sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka uvedenu v &lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu
situaciu zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrZzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii je
mozné napriklad tym, Ze si nebude uplatriovat cely urok z omeskania, ale iba jeho &ast. Takéto nasledné
zvazovanie krokov veritela, ku ktorym musi déjst, aby bola naplnend litera zakona je pre spotrebitela
neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v €ase uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvne;j
pokuty a urokov z omeSkania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel
od neho vymahat. Povinnost’ dojednat zmluvnu pokutu uréenim jej vysky alebo uréenim spdsobu jej
ur€enia je zakonnd poZiadavka urenou priamo v ust. § 544 ods. 2 Ob¢&. zakonnika a vy3Sie uvedeny
spbsob ur€enia, resp. vypoltu zmluvnej pokuty v Zmluve o spotrebitelskom uUvere tejto poziadavke
nezodpoveda, pretoze je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom, Ze od takéhoto neurcitého zmluvného
ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vysku pohladavky, ktoru si voci veritelovi uplatfioval dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost na to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3
nar. prichadza do Uvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena v odseku 1, teda, ak sucet
sankcii neprevySuje priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady, tak len v tomto
pripade plati, Ze ak podla tohto pravidla ur€ené sankcie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatriovat len do vy$ky urokov z omeSkania podfa nariadenia.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto ¢asti za vecne
spravne.*

56. Pokial Zalobca v podanej zalobe z vlastnej vble ponizil sumu zmluvnej pokuty z 12% na 10%, sud
poukazuje v tomto smere na judikaturu Sidneho dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorej nemozno obsah
neprijatelnej zmluvnej podmienky moderovat cit.: ,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je €lanok 83 legislativneho dekrétu
1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitefov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich
zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la F. G. para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozniuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
suc€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.*

57. Z vysSie uvedenych dévodov sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom ako
neddévodnu zamietol.

58. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok G. proti Grécku z 29. maja 1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok H. a dalSi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Sud so zretelom na uvedené dévody
neplatnosti zmluvnych podmienok uz dalSimi dévodmi nezaoberal.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



61. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Uspech
stran sporu bol priblizne rovnaky (Zalobca sa domahal voc&i Zalovanej zaplatenia sumy 11598,75 eur
s pril. a bol uspeSny v Casti o zaplatenie 5477,37 eur s prisl.), preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



