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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
manzelky (matky): A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, zastupenej: JUDr. Eva Dorociakova,
advokatka so sidlom 1. maja 697/26, Liptovsky Mikulas, proti manzelovi (otcovi): D. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, zastipeny: JANCI & Partners, s.r.o0., so sidlom Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, v konani o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodicia,
v konani zastipenom koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
o odvolani manzela (otca) proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 22P/2/2024-67 zo dfia
13.02.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 22P/2/2024-67 zo dna 13.02.2024 potvr
dzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata rozviedol; schvalil rodi€ovski dohodu ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, ktorou maloleté dieta zveril do spologne;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym
vo vySke 150 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti vyroku
rozsudku sudu o rozvode manzelstva; styk rodiCov s maloletym poc€as spolo¢nej osobnej starostlivosti
neupravil. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemd narok na ich
nahradu.

2. Okresny sud citujuc § 23 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine®), § 18 zadkona o rodine, § 24 ods. 1, 4 zakona o rodine mal vykonanym dokazovanim
preukadzané, Ze vzajomné nezhody medzi manzelmi spdsobené nedostatoénou komunikaciou a
povahovymi rozdielmi, nedostatkom lasky a naklonnosti trvaju dlhsi ¢as a vyustili az do podania
navrhu na rozvod manzelstva manzelkou. Manzelia sice byvaju v spolo€nej domacnosti, financne spolu
CiastoCne hospodaria, ked sa zatial na fungovani domacnosti a ndkladoch spojenych s domacnostou
vedeli dohodnut. Intimne spolu dlhodobo nezZiju, riadne spolu nekomunikuju, neposkytuju si vzajomnu
pomoc a podporu. V konani Ziadnym spésobom nebol spochybneny iny, nezavazny vztah, manzelky.
Napriek snahe manzZela zmenit' svoje spravanie, ktord snahu spozorovala aj manzelka, nedoSlo k
obnoveniu manzelského spoluzitia a akukolvek odbornd pomoc manzZelka odmietla. Okresny sud



konstatoval, Ze v predmetnom konani od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia, nakolko obnovenie manzelského spoluzitia si vyZzaduje snahu a zaujem o spoluzitie z oboch
stran. Manzelka si podanie navrhu na rozvod manzelstva riadne premyslela, k jeho podaniu pristupila
po zrelej uvahe, neslo u nej o skratové konanie pod vplyvom negativnej emécie, jednorazovej nezhody,
vymeny nazorov alebo konfliktu. Na zaklade tychto skuto€nosti okresny sud kon$tatoval, Ze vztahy
medzi manzZelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené, priCom manzelstvo neplni uz svoj ucel, preto
manzelstvo rodiov maloletého dietata rozviedol.

3. Pokial ide o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, rodicia uzavreli pisomnu rodi€ovsku dohodu na informativnom stretnuti rodicov, na tejto
rodi¢ovskej dohode pre pripad rozvodu manzelstva zotrvali a navrhli ju schvalit. Okresny sud rodiCovsku
dohodu schvdlil, nakolko mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata.

4. Proti vyroku o rozvode manZzelstva rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie manzel z dévodov
ustanovenych v § 365 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby vo veci
rozhodol. Uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi a nadalej trvd na zachovani manzelstva. Je
ochotny zmenit sa a pracovat na sebe, nakofko méa svoju manzelku rad. Zili spolu 30 rokov, vychovali
spolu 3 deti. Podla nazoru manzela je mozné manzelstvo zachovat a k jeho obnove méze prispiet
navsteva manzelskej poradne. S manzelkou aj nadalej byvaju v jednom rodinnom dome, obaja sa
spolo¢ne staraju o spoloénu doméacnost a hospodarenie v nej, spolu vychovavaju maloletého, chodia na
spoloéné vylety. Aj nadalej si poskytuju vzajomnu pomoc a podporu, Eoho dékazom je aj to, Ze minuly rok
chodievali cez vikendy spoloéne na vylety, navstevovali hrady, zamky, kupaliska. NepoZiva nadmerne
alkohol, nikdy agresivny nebol, je asertivny Clovek. Od januara 2023, teda rok, je uplny abstinent. Nie je
pravdivé ani tvrdenie manzelky, Ze deti v Aiom nikdy nemali otcovsky vzor, pretoZze synovia ho nasleduju
v praci, spolo¢ne travia volny ¢as, citi zaujem zo strany deti, podiela sa na ich vychove, pomaha im ako
sa da. Ma za to, Ze manzelka nepodala navrh na rozvod po zrelej Uvahe tak, ako to uvadza. Vzdjomné
spravanie jeho a manzelky nenapoveda tomu, Ze ich manzelstvo je vdZne a trvalo rozvratené, navzajom
spolu komunikuju, poskytuju si vzajomnu pomoc. Ma nadalej zaujem na zachovani manzelstva a rodiny.
Povinnost Zit' spolu, podla manzela, neznamena, Ze manzelia nemézu Zit' urciti dobu oddelene, ak su
pre to vazne dovody. Zmyslom tejto povinnosti je, ale vytvorit' trvalé Zivotné spolo€enstvo. O toto sa
snazi, aj vzhladom na spolo¢ne stravené roky spoluZitia, ked spolu prekonali mnoho radostnych, ale
aj tazkych chvil.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu manzela uviedol, Ze zachovanie manzelstva a
spolo¢na starostlivost rodi¢ov o maloleté deti je vZdy v najlepSom zaujme maloletych deti. Procesné
posudenie odvolania otca ponechal na zvazeni odvolacieho sudu.

6. Manzelka k odvolaniu manzela uviedla, Ze sa s odvolacimi dévodmi manzela obsiahnutymi v jeho
odvolani nestotoZfiuje. Ma za to, Ze prvoinstanény sud vykonal dokazovanie vo veci samej, kde sa
oboznamil s listinnymi dékazmi, ako aj vypovedou jej a manzela. Manzel odmieta prijat skutoCnost,
Ze uzZ nema zaujem zotrvavat s nim v manzelskom zvazku, odmieta napriek jej slusnému postoju
pochopit, Ze z jej pohlfadu su ich vztahy trvalo rozvratené a uz nie je mozné obnovenie manzelského
spoluzitia. Skuto€nost, Ze si chce s manzelom zachovat dobré a korektné vztahy, ako s otcom svojho
dietata, v iom nemdzu vyvolavat mylnd domnienku, Ze aj nadalej budu vytvarat manzelsky vztah,
ktory bude plInit’ vietky svoje funkcie. ManzZelka ma za to, Ze tak ako do manzelstva kazdy z manzelov
ma vstupovat slobodne, rovnako ma byt sloboda vble kazdého z manZzelov reSpektovana pocas
celého trvania manzelstva, kedZe jeho uc€elom je vytvorit harmonické spologenstvo. Jej predstavy o
harmonickom vztahu sa diametralne odliSuju s postojmi manZzela, preto v manzZelskom zvazku viac
nechce proti svojej vOli zotrvavat. Skutocnost, Ze stéle Ziju v Case konania o rozvod manzelstva v
spoloénej domacnosti suvisi len s tym, Ze mdze riesit bytovu otazku az po vyporiadani BSM, ktoré
bude nasledovat po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Manzel neméze zneuzivat' tato
skuto€nost' v jej neprospech. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

7. Manzel v odvolacej replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, ze zachovanie manzelstva a spolo€na starostlivost’ rodiCov o maloleté deti je



vZdy v ich najlepSom zaujme. K vyjadreniu manzelky uviedol, Ze podfa jeho nazoru je manzelstvo mozné
zachovat, je ochotny pracovat na vzajomnom vztahu medzi nimi tak, aby sa ich spoluZitie obnovilo a
aby ich manzelsky zvazok bol zachovany. Nesuhlasil s vyjadrenim manzelky, Ze ich vzajomné vztahy
su trvalo rozvratené, nakolko su si nadalej vzajomnou oporou, pomahaju si a spolo€ne vychovavaju
najmladSieho syna. Manzelsku poradiu vidi ako prostriedok k obnoveniu vzdjomného vztahu medzi
nimi.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu
podla § 387 ods. 1 CSP, kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény
stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni zakona o rodine, spravne a zakonne rozhodol o rozvode
ucastnikov konania, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu
a s jeho zavermi sa v tejto ¢asti odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil a poukazuje na ne cez upravu v
§ 387 ods. 1, 2 CSP, tak ako su uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej indtancie.

9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie manzela voCi vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
manzelstvo Uc€astnikov konania rozviedol ako neddvodné, ked neobstoja ani tvrdenia uvedené v
odvolani.

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade existuju
objektivne preukazané skuto€nosti, ktoré vedu k jednoznaénému zaveru, ze vztahy medzi manzelmi
su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie nesporne vyplyva, Ze aktualna podoba spoluzitia manzelov je
determinovana pretrvavajucim spoluZitim manzelov v jednej domacnosti, z €oho automaticky vyplyva,
Ze sa dohodnutym spésobom kazdy z nich podiela na nakladoch tejto domacnosti, avSak spolo¢ne
nehospodaria (vyjadrenie manzelky — kazdy si spravuje svoje financie sdm), ani spolu intimne neziju.
Pokial ide o starostlivost o maloletého, tuto rodi¢ia zabezpecuju spolo€ne, a tuto formu starostlivosti
manzelia zvolili aj pre pripad rozvodu manzelstva. Manzelstvo Gastnikov konania tak nespifa Ziadnu
zo spolo€enskych funkcii predpokladanych zakonom o rodine z dévodu vzajomnej manzelskej lasky,
porozumenia, ale je len vysledkom aktualneho usporiadania vztahov v manzelstve, vysledkom nutnosti
dalSieho fungovania v spolo¢nej domacnosti.

11. Pokial manzel v odvolani povazoval za nespravny a nedostatoéne dbkazne podlozeny zaver
sudu prvej inStancie o existencii trvalého rozvratu vztahov medzi u€astnikmi konania, odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze otazka trvalého rozvratu manzelstva odévodiiujuca rozhodnutie o rozvode manZzelstva
musi byt posudzovana v kazdom jednotlivom pripade individualne. Podstatné je, &i trvaly rozvrat
manzelskych vztahov nastal alebo nie. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov
konania ku driu vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie Ciasto€ne plni svoje spoloCenské funkcie
(zitia v spolo€nej domacnosti, spolo¢na vychova maloletého) len z dévodu aktualnej nevyhnutnosti,
korektného pristupu manzelov k sebe navzajom. ManzZelka vS8ak po€as celého konania nepripustila
moznost obnovenia partnerského a manzelského spoluzitia. Vykonané dokazovanie pred sudom prve;j
indtancie potvrdilo uz len formalny charakter manzelského zvazku. Odvolaci sud v zhode so zavermi
sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze nie je namieste niekoho nutit zotrvat’ v nefunk&nom manzelstve
proti jeho voli. Dobrovolnost a slobodné rozhodnutie oboch manZelov ako predpoklad pre dalSie trvanie
manzelstva z obsahu odvolania a predovSetkym z vyjadrenia manzelky, nemal preukédzané ani odvolaci
sud. Jednoznaény a rozhodny postoj manzelky, ktora v manzelstve zotrvat nemieni a jej mimomanzelsky
vztah, su potom znakom trvalého rozvratu manzelstva ako dévodu pre jeho rozvod. Ni¢ na tom nemeni
ani nesuhlas manzela s rozvodom manzelstva, €i jeho ochota zmenit’ svoje spravanie.

12. Podfa odvolacieho sudu, vzhladom k okolnostiam prejednavanej veci a vztahom medzi manzelmi,
neprichadza do uvahy rieSenie tychto rozvratenych vztahov cestou manZzelskejalebo psychologicke;j
poradne ako to navrhoval manzel v ramci svojho odvolania, kedZe podla vyjadrenia manzelky z jej
strany nemo6ze déjst k obnoveniu citovych vazieb. Za takejto situacie, pokial jeden z partnerov nema
zaujem o obnovenie manzelského spoluZzitia, len tazko mozno predpokladat, Ze by mohla manzelska
Ci psychologicka poradna byt prostriedkom pre zachranu manzelstva. Takéto poradne su uéinné tam,



kde obaja manzelia maju zaujem o rieSenie vzniknutej situacie, v prejednavanom pripade vSak zaujem
manzelky absentuje.

13. Irelevantna je v tomto pripade rovnako odvolacia argumentacia manzela, Ze manzelia spolu preZili
30 rokov, vychovali/vychovavaju spolu deti, chodili spolu na vylety, mali spolo¢né aktivity a podobne,
kedZe tieto skutoCnosti sice vypovedaju o tom, Ze svojho &asu si manzelstvo svoje spolotenské
funkcie naozaj plnilo, toto v8ak uz je minulostou a nepochybne velka €ast' z tychto skutoénosti spada
do obdobia spred trvalého rozvratu manzelstva. Spolo&né minulost manzelov, akokolvek by bola byvala
harmonicka, kolko tazkych veci manzelia spoloéne dokazali prekonat, i kofko peknych chvil' spolu
stravili, nepostacuje na zachovanie manzelstva do buducna, pokial z dokazovania vyplyva trvaly rozvrat
vztahov a manzelka dalSie spoluZitie v manzelskom zvazku odmieta.

14. K namietke manzela, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
V preskumavanej veci vSak sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci a na zisteny skutkovy stav
aplikoval aj spravne ustanovenia pravneho predpisu.

15. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obgianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 OSP (teraz § 220 CSP a pre odvolaci sud § 393 ods.1 CSP-poznamka odvolacieho sudu) . Tato
norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom
konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Uznesenie
Ustavného sidu SR zo 16. marca 2005, sp. zn. Il. US 78/05).

16. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné)
otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie Najvy$Sieho sud Slovenskej republiky sp.
zn.1 Cdo 4/2009 zo diia 29. juna 2010).

17. VVSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jdla 2003)

18. Vzhladom k tomu, Ze manzZel odvolanim napadol vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu
o rozvode manzelstva, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, s ktorym Uzko suvisia i nasledujuce vyroky
0 Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, odvolaci sud
preskumal napadnuty rozsudok aj v tychto vyrokoch a dospel k zaveru, Ze v konani o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, sud prvej inStancie
vykonal riadne dokazovanie, s ktorym sa aj nalezite vysporiadal a svoje rozhodnutie odévodnil. Obaja
rodiCia sa pisomne dohodli, Ze malolety bude zvereny do spolo¢nej osobnej starostlivosti rodi€ov, pravo
zastupovat a spravovat majetok maloletého v beznych veciach budi mat obaja rodi¢ia. Rodi€ia sa
dohodli na vySke vyzivného na maloletého vo vy8ke 150 Eur mesacne, ako aj na tom, Ze styk rodiCov
s maloletym nebude sudnym rozhodnutim upraveny. Odvolaci sud tak ako sud prvej in§tancie ma za to,
Ze takto upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti odzrkadluje najlepsi zaujem maloletého dietata.



19. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné zdéraznit, Ze odvolanie otca v jeho Gvode
poukazovalo na nespravnost zaveru okresného sudu, ktory manzelstvo u€astnikov rozviedol, v zavere
v3ak v petite manzel Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie alebo vo veci rozhodol sdm. V odvolani otec
neuviedol Ziadne konkrétne odvolacie dévody ani konkrétny odvolaci navrh vo vztahu k Uprave pomerov
rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Po vykonani odvolacieho prieskumu
odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani otca neboli uvedené Ziadne skutocnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu napadnutého rozhodnutia.

20. Vzhlfadom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o rozvode manzelstva a zavislych vyrokoch, ktorymi okresny sud schvdlil obsah uzatvorenej
rodi¢ovskej dohody o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva a rozhodol o trovach konania ako jeden celok potvrdil cez Upravu v § 387 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne rozhodnutie, pri€om v podrobnostiach nar odkazuje.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

22. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



