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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: V. V., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka - R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. 3, XXX XX N., a
otec - O.. S. V., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX N., v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloleté dieta, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, zo dfia
11.05.2021, ¢€.k. 25P/33/2021-161, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa zrusSuje avecsamu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV, uznesenim, zo dfia 11.05.2021, ¢.k. 25P/33/2021-161, konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 124 ods. 1, § 159, § 161 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), ked z navrhu otca, ktory mu bol doru€eny dfia 15.03.2021 a doplneny dha
08.04.2021, zistil, Ze otec sa domaha rozhodnutia o vySke jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu (pozaduje zniZenie vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna
21.10.2020, ¢&.k. 25P/141/2017-621 vo vy8ke 200 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne pocénuc
zmenou jeho pomerov), pricom v konani o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 25P/141/2017 sa tieZ rieSi otazka
uréenia, resp. vySky vyzivného na to isté maloleté dieta (konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené,
pretoZze matka podala proti rozsudku tamojSieho sudu zo dna 21.10.2020, ¢. k. 25P/141/2017-621
odvolanie, o ktorom odvolaci sud eSte nerozhodol). Kon&tatoval, Ze obidve konania sa tykaju rovnakého
predmetu konania a vedu k vydaniu rozhodnutia vo veci uréenia vySky vyZivovacej povinnosti otca. S
poukazom na skuto€nost, Ze v tej istej veci (t.j. vo veci uréenia vyZzivného na maloleté dieta) uz prebieha
sudne konanie vedené pod sp. zn. 25P/141/2017, konanie o neskér podanom navrhu zastavil. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec, navrhujic odvolaciemu
sudu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a sudu prvej indtancie ulozil nariadit’ pojednavanie, alternativne
dané rozhodnutie zrusil a sudu prvej instancie ulozZil podany navrh odstupit Krajskému sudu v Bratislave,
aby sa tento mohol oboznamit’ so v8etkymi novymi skuto€nostami pred vydanim rozhodnutia vo veci.
Sudu prvej instancie vytkol, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP),
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). PovaZoval za nemyslitelné, aby
sud prvej inStancie konanie o nim podanom navrhu zastavil bez zistovania skutoéného stavu veci, bez
jeho riadneho posudenia, vykonania dokazovania, preverenia rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutia
v merite veci. Namietal, Ze sud prvej in§tancie mu svojim rozhodnutim odfal pravo na spravodlivy proces
a tym i moznost riadne konat' pred sidom a obhajovat svoje prava. Poukazal na skuto€nost, Ze podla
Zakona o rodine existuje len jedina zakonna podmienka na podanie navrhu na zniZzenie vyZivného, a to,
Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov od doby uréenia vyzivného (zédkon nestanovuje ako podmienku,
Ze predchadzajuce konanie vo veci vyZzivného musi byt pravoplatne ukonéené). Tym, Ze na jeho strane
doSlo k podstatnej zmene pomerov (od doby posledného uréenia vyzivného), bola splnena zakonna
podmienka na podanie takéhoto navrhu, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 21.10.2020, &.k. 25P/141/2017-621, (ktorym bolo uréené
vyZivné na maloletého vo vyske 150 eur mesacne za obdobie 08.06.2017 do 31.08.2020 a vo vyske 200
eur mesacne od 01.09.2020 a zro€né vyzivné za obdobie od 08.06.2017 do 30.10.2020 vo vyske 2 115
eur s povinnostou jeho splacania mesacnymi splatkami vo vySke 100 eur spolu s beznym vyZivnym)
Krajsky sud v Bratislave doposial nerozhodol a dany rozsudok je podla § 44 CMP vykonatelny dfiom
jeho dorucenia (t.j. 27.10.2020). Nestotoznil sa so zadverom, Ze vo veci ide o prekazku litispendencie,
ked su dané nové skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje svoje pravo tykajuce sa podstatnej zmeny
jeho pomerov od doby ur€enia vyZivného, a to tak v oblasti jeho prijmov, ako aj zdravotného stavu.
Podotkol, Ze prave z dévodu podstatnej zmeny pomerov a nemoznosti platit vyzivné v. sume 800
eur mesacne (okrem maloletého je povinny platit vyzivné na plnoletého syna V. V. uréené rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.09.2020, sp. zn. 20CoP/60/2019-769 vo vyske 300 eur mesaéne
po¢nuc 09.02.2017 a zro€né vyzivné za obdobie od 09.02.2017 do 30.09.2020 vo vySke 5.614,20 eur s
uloZenou povinnostou jeho splatok vo vyske 200 eur mesacne) sa vodi jeho osobe vedie trestné stihanie
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a dve exekuéné konania.
Zdbraznil, Ze jeho Cisty mesalny prijem za poslednych 7 mesiacov (od podstatnej zmeny jeho pomerov)
predstavoval za mesiac november 2020 sumu 841,76 eur, za mesiac december 2020 sumu 441,92 eur,
za mesiac januar 2021 sumu 420,88 eur, za mesiac februar 2021 sumu 420,88 eur, za mesiac marec
2021 sumu 484,01 eur, za mesiac april 2021 sumu 462,96 eur a za mesiac maj 2021 sumu 441,95 eur
s tym, Ze za mesiace november 2020 aZ januar 2021 uhradzal vyzivné obidvom svojim detom rovnym
dielom po 50 eur mesacéne a zaroven dfia 21.12.2020 kazdému z deti poukazal sumu 50 eur ako daréek
k Vianociam. Tvrdil, Ze v mesiaci januar 2021 poZiadal svojho zamestnavatela N. H. 0 zmenu spbsobu
vyplacania jeho mesacnej mzdy podla nasledovného poradia zraZzok zo mzdy: zakladnu nepostihnutefnu
sumu pri exekuénych zrazkach vo vyske 214,83 eur zasielat na jeho ucet, rovnym dielom (cca po 100
eur na kazdé dieta) zasielat’ vyzivné na maloletého V. na u€et matky a vyZivné na pinoletého V. V. na jeho
ucet a v pripade navysenia mzdy zvySok poukazovat exekutorovi JUDr. Borisovi Sobolovskému v zmysle
poverenia na vykonanie exekucie; a teda od mesiaca februar 2021 mu zostava na Zivot iba zakladna
nepostihnutelna suma pri exekuénych zrazkach vo vyske 214,83 eur. Mal za to, Ze sudu prvej inStancie
ni¢ nebranilo v tom, aby jeho podanie postupil Krajskému sudu v Bratislave na oboznamenie sa s novymi
skutkovymi okolnostami pred vydanim rozhodnutia o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 21.10.2020, ¢.k. 25P/141/2017-621. Vyjadril sa, Ze proti citovanému rozhodnutiu
nepodal odvolanie z dévodu, Ze v ¢ase jeho vyhlasenia mal zabezpe€eny prijem z troch zdrojov a k
zmene jeho pomerov do$lo az nasledne.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



8. Podla § 159 CMP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie. Prekazka zaCatého
konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie za¢até
na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je
stav v Case zalatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo
vztahu k neskoér zaCatému konaniu a vedie vZzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat
v ktoromkolvek Stadiu konania (§ 161 CSP). TotoZnost’ sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su
totoZnost predmetu sporu a totoZnost stran. TotoZnost' strany sa neurCuje z hfadiska procesného
postavenia. Nie je preto rozhodujuce, ¢i ta ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany.
O tych istych ugastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého pravneho vztahu
v opacnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
ucastnikov z uz skon¢eného konania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo
280/2010). Totoznost predmetu je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskor zaCatého sporu je ten
isty nérok, ktory je uplatiiovany uz v spore prvom. TotoZnost’ naroku nemoze byt posudzovana len podla
Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca
svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutognosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie
svojho naroku. Totoznost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu ¢i skutkového deja. TotoZznost' predmetu konania je dana vtedy, ked' ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
(t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach) a rovhakom pravnom dévode (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 280/2010).

10. V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhom doru¢enym sudu
prvej inStancie dna 15.03.2021 a doplnenym diia 08.04.2021 sa otec domahal zniZenia vyZivného
na maloletého V. uréeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dnha 21.10.2020, &.k.
25P/141/2017-621, vo vyske 200 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne po¢nuc zmenou pomerov na
strane otca. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze po vyhlaseni citovaného rozhodnutia u neho nastala
podstatna zmena pomerov, ked dfia 01.12.2020 doSlo k zniZeniu jeho prijmu (uz nema prijem z dvoch
dohdd o pracovnej €innosti, ale iba z jednej) a k vyraznému zhor3eniu jeho zdravotného stavu (fyzického
aj duSevného). Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Zze vysSka vyzivného na maloletého bola naposledy
urena vysSie citovanym rozhodnutim sudu (na navrh matky), ktorym bol malolety prezvereny zo
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov do vyluénej osobnej starostlivosti matky, otcovi bola
uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne za obdobie
od 08.06.2017 do 31.08.2020 a vo vySke 200 eur mesacne od 01.09.2020, a zaplatit zro¢né vyzivné
za obdobie od 08.06.2017 do 30.10.2020 v sume 2.115 eur v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej
splatky, pricom styk otca s maloletym ponechal sud neupraveny. Dané rozhodnutie v €asti vyrokov o
vyzivnom a o zroénom vyzivhom doposial nenadobudlo pravoplatnost, ked proti nemu podala odvolanie
matka, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze urci
vyzivné na maloletého vo vySke 350 eur mesacne od 08.06.2017 (t.j. odo diha podania navrhu matky)
do 31.08.2020 a od 01.09.2020 (der nastupu maloletého na strednu Skolu) vo vyske 400 eur mesacne s
tym, Ze zro€né vyzivné ulozi otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaciemu sudu
je z vlastnej €innosti zname, Ze o odvolani matky voc€i rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 21.10.2020,
C.k. 25P/141/2017-621 bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 29.10.2021
¢.k. 11CoP/7/2021 tak, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej asti vo vyroku o
vyzivnom a zro¢nom vyzZivnom zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci su U€astnikmi konania totoZzné osoby ako v konani
o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 25P/141/2017, a to malolety a obidvaja jeho rodicia, pri¢om
v tejto suvislosti nie je relevantné, Ze prvé z menovanych konani za¢alo na navrh otca a druhé z nich
na navrh matky. Pokial ide o predmet tychto konani, v kazdom z nich sa rozhoduje o vyske vyZivného
na maloleté dieta, avSak kym matka sa svojim navrhom domaha ur€enia vyzivného na maloletého vo
vySke 350 eur mesacne od 08.06.2017 (od podania navrhu) a od 01.09.2020 vo vyske 400 eur
mesacne (nastup maloletého na strednu $kolu), otec vo svojom navrhu poZaduje zniZenie vyZivného na
sumu 50 eur mesacne od 01.12.2020, ku ktorému dfiu malo déjst k podstatnej zmene pomerov na jeho



strane. Vzhfadom na rozdielny skutkovy zaklad navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému v Casti tykajucej sa vyzivného a navrhu otca na znizZenie vyZivného
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predmet danych konani nie je totozny, a teda v prejednavanej veci
nedoslo k naplneniu jednej z dvoch kumulativnych podmienok vzniku prekazky litispendencie. Sud prve;j
inStancie preto v danom pripade nepostupoval spravne, ked konanie o neskorSie podanom navrhu otca
na znizenie vyzivného zastavil z dévodu prekazky zacatého konania (§ 159 CMP), napriek tomu, Ze na
to neboli splnené podmienky.

12. Odvolaci sud s poukazom na vy3SSie uvedené skutocnosti rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s §
391 ods. 1 CSP.

13. Ulohou sudu prvej instancie, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CMP viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, bude v daldom konani ustanovit’ kolizneho opatrovnika, dorucit navrh otca spolu s
jeho doplneniami (vratane doplneni dékazov doru€enych sudu prvej indtancie dfia 23.06.2021 a dha
20.10.2021) na vyjadrenie ostatnym u¢astnikom a vo veci rozhodnut.

14. Na doplnenie odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vzhladom k tomu, Ze predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 25P/141/2017, je urCenie vyZivného
na maloletého a s prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v
Bratislave, (sp. zn. 11CoP/7/2021), ktory zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo dfa 21.10.2020, &.k.
25P/141/2017-621 a vec mu vratil na dalSie konanie, mozno predpokladat, Zze pomery otca (teda aj
udajna zmena pomerov, ku ktorej doslo na strane otca diia 01.12.2020), budu predmetom dokazovania,
posudenia a vyhodnotenia v uvedenom konani s poukazom na ust. § 215 ods. 1 a § 217 ods. 1 CSP
(sud pri svojom rozhodnuti vychadza zo stavu v €ase jeho vyhlasenia). V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze z vlastnej Cinnosti zistil, Ze otec podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave
dria 06.09.2021 oznamil skutoénosti tykajuce sa podstatnej zmeny pomerov na jeho strane ajdo konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 25P/141/2017 a na odvolacom sude pod sp. zn.
11CoP/7/2021 (v Case podanie sa spis hachadzal na odvolacom sude), a teda nim predlozené dbkazy
pripojené k navrhu na znizenie vyzivného su sucastou spisu v konani, v ktorom sa prejednava otazka
uréenia vyzivného na maloletého. V danej prejednavanej veci sa otec domaha zniZzenia vyZivhého na
maloleté dieta, ktory navrh podal po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo vyzivné na
maloleté dieta urené. vo veci ur€enia vyzivného. KedZe dévodom navrhu na zniZenie vyzivného, ktoré
v3ak doposial nebolo pravoplatnym rozsudkom sudu uréené, su iné skutkové okolnosti, odvolanie otca
vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnené.

15. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



