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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti o maloletého J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
otca, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec, dieta rodicov matky T. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX Q., pravne zastupena
JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 90/12 aotca .. T.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXX, XXX XX L. U. Q., o navrhu matky na vykon rozhodnutia, ktorym
bol upraveny styk s maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Povinny otec maloletého e p o v i nny nahradit opravnenej matke maloletého trovy
pravneho zastipenia vo vyske 294,55 eur na ucet advokatky JUDr. Dariny Ku€erovej, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Pezinok &.k. 4C/1141/2008-258 zo dna 13.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 12.06.2012 ¢&.k. 5C0/216/2012-287, v zmysle ktorého bol mal. J., nar. XX.XX.XXXX zvereny do
jej osobnej starostlivosti a otcovi bol upraveny styk s mal. Uviedla, Ze otec dieta uniesol, ma vazne
obavy o zdravie syna a Ziadala, aby sud dieta otcovi odrial.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, tvrdil, Ze dieta k matke odmieta ist'.

3. V Case podania navrhu na vykon rozhodnutia bol upraveny styk otca s mal. rozsudkom Okresného
sudu PovaZzska Bystrica €.k. 6P/83/2013 - 49 zo dna 13.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine &.k. 4CoP/39/2014 - 71 zo dha 12.06.2014, tak, Ze otec bol opravneny prevziat’ si J. kazdy
treti piatok o 18.00 hod. pred bytom matky a povinny matke J. kazdu tretiu nedelu o 18.00 hod. pred jej
bytom odovzdat s tym, Ze prvykrat si J. prevezme pred bytom matky v piatok v tyZdni nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Otec bol dalej opravneny prevziat si J. po¢as jarnych prazdnin v pondelok
0 11.00 hod. pred bytom matky a povinny J. v tom istom tyZdni vo Stvrtok o 18.00 hod. pred jej bytom
odovzdat. Otec tiez bol opravneny prevziat’ si J. kazdy prvy pondelok v mesiaci juli a prvy pondelok
v mesiaci auguste v roku o 8.00 hod. pred bytom matky a povinny J. matke v nedefu v tom istom
tyzdni o 18.00 hod. pred jej bytom odovzdat. VySSie uvedenymi rozhodnutiami bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Pezinok zo diia 13.01.2012, &.k. 4C/1141/2008-258 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava zo dna 12.06.2012, €.k. 5C0/216/2012-287 v &asti o Uprave styku otca s mal. J..

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7P/38/2014-488 zo dfia 16.10.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenline ¢.k. 17CoP/5/2016-709 zo dha 15.02.2017 pravoplatnym
dria 15.02.2017 sud (okrem iného ) zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, pricom bol matke
upraveny styk kazdu sobotu v parnom tyzdni od 11:00 hod. do 18:00 hod v obdobi od 01.04.2017
do 01.06.2017 a po¢nuc 01.06.2017 kazdy vikend v parnom tyZdni od soboty 11:00 hod. do nedele
18:00 hod. v mieste bydliska matky. Odovzdanie a prevzatie maloletého mal zabezpedit otec v mieste
bydliska matky. Otec bol zaviazany k povinnosti zabezpe€enia odovzdania a prevzatia maloletého,



pretoze v désledku jeho &innosti doslo k preruSeniu kontaktu maloletého J. s matkou. Tymto rozsudkom
zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok zo da 13.01.2012, €.k. 4C/1141/2008-258 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo diia 12.06.2012, &.k. 5C0/216/2012-287 v Easti o Uprave prav
a povinnosti vo vyrokoch | a IV.

5. Uznesenim ¢&.k. 8Em/4/2018 - 332 zo diia 07.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine €.k. 11CoE/21/2019 - 381 zo dna 08.10.2019 sud nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17CoP/5/2016-709 zo dna 15.02.2017 pravoplatného dna 15.02.2017
a vyzval povinného I.. T. Q., S. XXX, L. U. Q., otca mal. J., aby sa podrobil rozsudku Krajského stdu v
Trencine €.k. 17CoP/5/2016-709 zo dfia 15.02.2017, ktorym je upraveny styk matky s maloletym J..

6. Pisomnym podanim zo dia 9.4.2021 a zo dia 14.4.2021 matka zobrala navrh na vykon rozhodnutia
spat a Ziadala konanie zastavit. Uviedla, Ze akékolvek opatrenia nariadené sidom povinny s maloletym
nereSpektoval a nere$pektuje, pred koliznym opatrovnikom sa vyjadril, Ze sa s matkou stykat nechce.
Vzhladom na vek maloletého, matka nechava na jeho voli, €i prejavi o matku zaujem, a preto na daldom
vykone rozhodnutia netrva. Zaroven Zziadala priznat ndhradu trov konania, ktoré si vycislila v sume
1.568,99 eur za: prevzatie veci diia 07.01.2015 - 68,00 eur, navrh zo diha 07.01.2015 - 68,00 eur,
vyjadrenie zo dfia 04.03.2015 - 68,00 eur, vyjadrenie zo dia 28.05.2015 - 68,00 eur, vyjadrenie zo dfa
24.06.2015 - 68,00 eur, vyjadrenie zo dfia 30.07.2015 - 68,00 eur, nahliadnutie do spisu dfia 09.12.2015 -
68,00 eur, vyjadrenie zo dia 11.12.2015 - 68,00 eur, vyjadrenie zo diia 14.03.2016 - 71,50 eur, vyjadrenie
zo da 28.04.2017 - 71,50 eur, odvolanie zo dfia 21.06.2017 - 71,50 eur, vyjadrenie zo diia 24.11.2017 -
71,50 eur, vyjadrenie zo dfia 20.12.2017 - 71,50 eur, vyjadrenie zo dfia 27.06.2018 - 75,38 eur, vyjadrenie
zo dna 15.03.2019 - 81,69 eur, vyjadrenie zo diia 03.04.2019 - 81,69 eur, vyjadrenie zo dia 30.04.2021
- 81,69 eur, vyjadrenie zo dfia 30.03.2019 - 83,62 eur, spatvzatie navrhu zo dria 09.04.2021 - 83,62 eur,
rezijny pausal 8x 8,84 eur (2015) = 70,72 eur, 1x 8,84 eur (2016), 4x 9,21 eur (2017) = 36,84 eur, 1x
9,80 eur (2018), 3x 10,62 eur (2019) = 31,86 eur, 2x 10,87 eur (2021) = 21,74 eur.

7. Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil.

8. Otec maloletého suhlasil so spatvzatim navrhu, avSak nesuhlasil s dévodmi spatvzatia. Poukazal
na to, Ze vyjadrenia matky boli nekonzistentné, v skuto€nosti na vykone rozhodnutia nemala zaujem,
napriek tomu ho viedla aj po pravoplathom skon&eni konania na Okresnom sude Bratislava Ill, v ktorom
konani bol styk matky s maloletym ponechany bez sudnej upravy. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 23.9.2020 a vykonatelnost dfia 7.9.2020 a teda k spat'vzatiu doslo az po 6 mesiacoch.
9. Z Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 37P/192/2018-703 zo dna 23.6.2020, pravoplatného
dnia 23.9.2020 sud zistil, Ze (okrem iného) ,styk matky s maloletym sud ponechal bez sudnej upravy® .
Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7P/38/2014-488 zo
dfia 16.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17CoP/5/2016-709 zo dna
15.02.2017 vo vyroku o vyzivnom, Uprave styku matky s mal. a vychovnom opatreni.

10. Podla § 370 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

11. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze poCas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze opravnena matka maloletého vzala navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v
celom rozsahu spat, pricom otec maloletého a kolizny opatrovnik so spatvzatim suhlasili, sud konanie
zastavil.

15. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len
.vyhlaSka o odmenach advokatov*), zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je



jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

19. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) ndvrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde
po zacati konania, navrh na zabezpecenie dbékazu alebo dediCstva, b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c) ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu, d) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina, e) dalSia porada alebo rokovanie s
protistranou, kratSia ako jedna hodina, f) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie
nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach.

20. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

21. Na konanie o vykon rozhodnutia (ktoré spada pod procesny rezim CMP) v situaciach, ktoré nie su
v § 370 a nasl. CMP pravne upravené, sa subsidiarne pouziju i ustanovenia prvej ¢asti CMP. Patri sem
i nahrada trov konania (§ 52 - § 56 CMP), pricom ustanovenia o nahrade trov konania sa pouziju aj na
iné konania, ktoré su upravené tymto procesnym predpisom (CMP).

22. V mimosporovych konaniach plati zasada, na zaklade ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pric¢om kazdy z u€astnikov plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho
zastupcovi, pokial nejde o trovy konania, ktoré plati Stat (§ 49 ods. 1 CMP). Uvedena zdsada ma
(pripusta) vynimky, ktoré su uvedené v § 53 a § 55 CMP.

23. V zmysle ustanovenia § 53 CMP v konaniach vo veciach ur€enia rodi¢ovstva (uréenia materstva,
uréenia otcovstva, zapretia otcovstva, pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom)
a v konaniach vo veciach notarskych uschov (konani o namietkach proti vydaniu predmetu
notarskej uschovy zloZzenej na ucely splnenia zavazku, konani o namietkach proti vydaniu vytazku z
predaja zalohu zloZeného do notarskej Uschovy, konani o prepadnuti predmetu notarskej Uschovy Statu)
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

24. Zakonnou moznostou, ktora je zarovern podmienkou pre priznanie nahrady trov konania sidom v
intenciach § 55 CMP je situacia, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Zakon expressis
verbis neupravuje, komu mézZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat, pri¢om pre
jeho aplikaciu sa nevyzaduje ani Uspech v konani. Ugastnikovi je v8ak mozné priznat proti inému
u€astnikovi narok na nahradu trov konania len vynimocne s tym, Ze ich priznanie musia odoévodriovat
okolnosti pripadu. Pre posudenie, &i okolnosti pripadu oddévodriuju priznanie naroku na nahradu trov
konania ucastnikovi,  ktory by vzhfadom k tomu, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia je mozné nariadit’
i bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP) inak pravo na nahradu trov konania nemal, zdkon neuvadza, z
akych hladisk (kritérii) ma sud vychadzat.

25. Aplikacia ustanovenia § 55 CMP v kazdom konkrétnom pripade zavisi od uvahy sudu. K okolnostiam
pripadu oddvodriujucim priznanie naroku na nahradu trov konania v konaniach upravenych CMP patri
vysledok konania (do akej miery boli rozhodnutim sudu zohladnené navrhy ucastnikov, ktoré realizovali
v priebehu konania) v spojeni s okolnostami, za ktorych konanie za¢alo a ktoré ovplyvnili jeho priebeh.
V tomto pripade pri pouziti ustanovenia § 55 CMP musi sud hodnotit konanie u&astnikov v priebehu
celého konania v kontexte s prejednavanymi skutonostami ako celok a vziat' do uvahy vysledok
konania a okolnosti priebehu konania, ktoré sa tyka navrhu opravneného na nariadenia vykonu
rozhodnutia o Uprave jeho styku s maloletou. Nevyhnutné je v tejto suvislosti komplexne zhodnotit za
akych okolnosti bolo konanie za¢até, procesné postavenie, aktivitu u€astnikov a z akych dévodov
a ako bolo vo veci rozhodnuté.



26. V danej veci mal sud za to, Ze okolnosti pripadu oddvodriuju priznanie nahrady trov konania
opravnenej. Je nepochybné, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku matky s
maloletym bol podany dévodne, o €om sved¢i aj nariadenie vykonu rozhodnutia sidom uznesenim
Uznesenim &.k. 8Em/4/2018 - 332 zo dria 07.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 1MCoE/21/2019 - 381 zo dia 08.10.2019. Opravnena matka v priebehu konania vzala navrh spat.
Toto dobrovolné spatvzatie navrhu opravnenou vsak podla nazoru sudu nemozno pripisat na ,tarchu®
opravnenej ,bez zohladnenia ostatnych relevantnych skuto€nosti. V €ase podania navrhu na vykon
rozhodnutia, t. j. dfia 7.1.2015 totiZ boli spinené zakonné podmienky na takyto navrh, nakofko styk sa
preukazatelne nerealizoval, €o nespochybrioval ani povinny, pri€om opravnena nepochybne deklarovala
zaujem stretavat sa s maloletym. Zaroven je zrejmé, Ze spatvzatie navrhu spat bolo realizované
az po tom, ¢o opravnend zistila negativne (odmietavé) stanovisko maloletého tykajuce sa mozZnosti
realizovania styku s nim, resp. rozhodla sa vzhfadom na jeho vek reSpektovat jeho volu nestretavat sa s
matkou (po vykonanom znaleckom dokazovani, neuspeSnom vychovnom opatreni), €o sa v koneéhom
dbsledku odrazilo aj na zmene rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7P/38/2014-488 zo
dfia 16.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17CoP/5/2016-709 zo dna
15.02.2017, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 37P/192/2018-703 zo dna 23.7.2020,
v ktorom konani sa matka vyjadril, Ze dieta nechce stresovat, netrva na Uprave styku, vzhfadom na
vek maloletého styk nechava na jeho véli, prifom obaja rodi¢ia zhodne Ziadali, aby styk s matkou
zostal bez sudnej upravy. Bez povSimnutia vSak nemdzZu zostat' zavery krajského sudu v Rozsudku &.k.
7P/38/2014-709 zo dha 15.2.2017, z ktorych vyplyva, Ze , zo strany otca nie je snaha o obnovenie
kontaktu maloletého s matkou, ako to tvrdil v priebehu konania.....preukazuje otcov nedostatoCny
vychovny vplyv na maloletého v otazke sludnosti.......... velmi intenzivne sa natiska spojitost medzi
postojmi otca k matke a prejavom maloletého voci nej, ako prevzatym prave od otca. Zo strany matky
takyto nedostatok vo vychove, v konani najavo nevysiel.... matka bola prakticky od troch rokov veku
maloletého J. sama na vychovu troch deti. Su¢asne bola riadne zamestnana. Namiesto toho, aby
sa snazil pochopit’ situaciu a pomohol matke zvladnut naro&né obdobie vychovy deti, konflikt zacal
stupfiovat’ svojimi postojmi v fiom a obvineniami vo¢i matke. Jeho postoj postupne prevzala céra B. a
neskdr aj malolety J.. Je totiz vylu€ené, aby prakticky celoZivotna starostlivost matky o J. bola prosté
pozitivnych emdcii, ako to prezentuje malolety J.. V jeho osobe sa jedna o inteligentné a nadané dieta
a bolo by naivné si mysliet, Ze tento stav je mozny len vdaka pobytu u otca v ostatnom obdobi. Ostava
dodat, ze obdobné plati o tvrdenom nadmernom pozivani alkoholu matkou. Takato skuto€nost nebola
preukdzana a otec ako aj malolety J. poukazuju na niekolko jednotlivosti, z ktorych nemozno dovodzovat
Ziaden exces. Otec preukazané pozitie alkoholu matkou pri konflikte s dcérou B. prezentuje tak, akoby
rodi€¢ sam sa starajuci o deti v danom veku nemohol pit’ alkohol ani len prilezitostne. Na strane otca
je v8ak vyznamny nedostatok vo formovani osobnosti maloletého. Je vedeny az k nenavisti vo¢i matke.
Vodi matke, ktorej nemozno upriet’ zasadny podiel na jeho Uspednej vychove, a ktora mozno len nie
celkom dobre zvladla niekolko naro€nych konfliktnych situacii s detmi, av8ak bez ujmy na ich strane.
Malolety, ktory inak vyborne prosperuje v Skole a ma inak slusné vystupovanie, je pri vychove otca
vedeny k nelcte k €loveku, k cynizmu, k nepochopeniu a k ublizovaniu. Bolo by fatalnym zlyhanim,
pokial by bolo umoZznené maloletému J. si takéto postoje Uplne osvojit“. Z uvedenych zaverov je zrejmé,
Ze na odmietavom postoji maloletého k matke ma zasadny vplyv prave vychova otca, teda procesné
zavinenie za zastavenie konania mozno v koneénom dosledku pricitat’ prave otcovi. Na tomto zavere
ni€¢ nemeni ani fakt, Ze sud by konanie zastavil ex offo v zmysle § 390 pism. b) CMP, aj bez toho, aby
matka zobrala svoj navrh spat. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je spravodlivé, aby otec nahradil
matke trovy konania vzniknuté v tomto konani v zmysle § 55 CMP a § 391 CMP.

27. Opravnenej matke maloletého vznikli v konani trovy konania titulom trov pravneho zastupenia, a to
v celkovej sume 294,55 eur, ktoré pozostavaju z odmeny za 7 Ukonov pravnej sluzby podla § 11 ods. 1
pism. a), § 13a ods. 2 pism. c), 0ds.5 vo vySke 233,77 eur a ndhrady hotovych vydavkov prislichajucim
k predmetnym ukonom podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 60,78 eur nasledovne: prevzatie a priprava
zastupenia dha 07.01.2015 - 32,27 eur, navrh na zaCatie konania zo dha 07.01.2015 - 32,27 eur,
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 28.05.2015 - 32,27 eur, vyjadrenie k odvolaniu zo dia 11.12.2015 - 32,27
eur, vyjadrenie k odvolaniu zo dna 14.03.2016 - 33,00 eur, odvolanie zo diia 21.06.2017 - 34,00 eur,
vyjadrenie k odvolaniu zo dna 15.03.2019 - 37,69 eur, nahrada hotovych vydavkov 4 x 8,39 eur (2015)
= 33,56 eur, 1x 8,58 eur (2016), 1x 8,84 eur (2017) ,1x 9,80 eur (2019).

28. Sud opravnenej matke nepriznal odmenu za vyjadrenie zo dha 04.03.2015, vyjadrenie zo dna
24.06.2015, vyjadrenie zo dfia 30.07.2015, nahliadnutie do spisu dha 9.12.2015 vyjadrenie zo dfia



28.04.2017, vyjadrenie zo diha 24.11.2017, vyjadrenie zo dfia 20.12.2017, vyjadrenie zo dfa 27.06.2018
vyjadrenie zo dfia 03.04.2019 , vyjadrenie zo diia 30.04.2019, kedZe Ziaden z tychto ukonov nemozno
priradit k taxativne vymenovanym ukonom v zmysle § 13a ods.2 pism.c) cit. vyhl. Je zrejmé, Ze
zdkonodarca v citovanom ustanoveni zdmerne pre konania vo veci vykonu rozhodnutia a exekucie
limitoval rozsah ukonov, za ktoré mozno priznat odmenu advokatovi.

29. Dalej sud nepriznal advokatke odmenu za Ukony - vyjadrenie zo diia 30.3.2021 a spatvzatie navrhu
zo diia 9.4.2021. Sud tieto ukony vyhodnotil ako neucelné a nehospodarne, nakolko dna 23.9.2020
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, kde bol ponechany styk matky s
maloletym bez sudnej Upravy, ktord skutonost’ matka sudu neoznamila a ktora skutocnost by mala za
nasledok zastavenie konania ex offo. Vykon rozhodnutia na podklade pévodného exeku€ného titulu tak
bol vedeny nadbytone. Napokon vyjadrenie zo dfia 30.3.2021 sa ani v spise nenachadza.

30. Zaroven si advokatka nespravne uplatnila hodnotu odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby pri
jednotlivych ukonoch, a preto jej sud priznal ich hodnotu v zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky ( §
11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism. c) cit. vyhladky - 1/13 ina vypoc&tového zdkladu a z toho 1 ica).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zakladu,
ktora predstavovala v r. 2015 sumu 64,53 eur, v r. 2016 sumu 66,00 eur, v r. 2017 sumu 68,00 eur, v r.
2019 sumu 75,38 eur.. Vzhladom k tomu, Ze pri ur€eni odmeny za jednotlivé ukony je v danom pripade
potrebné aplikovat ustanovenie § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky (nie § 13a ods. 1 v zmysle vycislenia
opravnenej matky), nakofko ide o vykon rozhodnutia, tzn. odmena za jeden ukon pravnej sluzby je vo
vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, preto sud opravnenej matke priznal odmenu za
ukony vykonané v r. 2015 v sume 32,27 (1/2 z 64,53 eur), v r. 2016 v sume 33,00 eur ( 1/2 z 66,00 eur),
vr. 2017 v sume 34,00 eur (1/2 z 68,00 eur), vr. 2019 v sume 37,69 eur (1/2 z 75,38eur). Zaroven sud
opravnenej matke nepriznal nahradu hotovych vydavkov v uplatnenej nespravnej vyske, ale v zakonnej
vySke podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v taktom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a dalSie mohli
byt doru¢ené ostatnym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis /§ 127 ods.
1, 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 CMP ).



Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety
bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 371 ods.1 CMP).



