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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. T., narodeny XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov, matky: D. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom P. P, t. €. bytom P., O. XX/X, a otca: N. T,,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. S. O., t. &. bytom S. O. XX, v konani o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Martin, na zru8enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na zru$enie vychovného opatrenia,
podanom na tuna;jsi sud dria XX.XX.XXXX, zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Martin dita XX.XX.XXXX Ziadal Urad prace, socilnych veci a
rodiny Martin o zru8enie vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletym A..

2. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 19P/160/2020 - 35 zo dria 19.10.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 01.12.2020, bola zrudena nahradna osobna starostlivost nad maloletymi detmi F. T.
a A. T., schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletych deti sumou 100,- Eur na kazdé dieta. Sucasne sud nariadil nad maloletymi detmi bol
dohlad v trvani jedného roka.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin dita 24.11.2021 dorugil sudu spéatvzatie navrhu na
zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad maloletym A.. Uviedol, Ze navrh berie v celom rozsahu
spat, nakolko Okresny sud Martin Rozsudkom €. k. 19P/160/2020 - 35 zo dria 19.10.2020 nariadil dohlad
v trvani jedného roka.

4. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze poc¢as konania zobrat navrh na zaCatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqge2vbmjwga> (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud vzhladom na spétvzatie navrhu navrhovatefom v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP
konanie o navrhu na zruSenie vychovného opatrenia zastavil, nakolko nezistil dévody, pre ktoré by
mal v konani pokraovat. Sud nevyzadoval suhlas G&astnikov konania v zmysle § 146 ods. 1 CSP,
pretoze, ak doslo k spatvzatiu skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie,
sud Zalovaného na vyjadrenie ohfadom suhlasu so spatvzatim Zaloby nevyzyva.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



