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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. F., nar. XX. XX.XXXX, t.€. umiestneného v
Centre pre deti a rodiny Semete$, pracovisko Horné Orechové, zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom syna rodi¢ov matky U. F. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XX O., a otca O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 7, G., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra na vydanie neodkladného opatrenia podla § 367
CMP takto

rozhodol:

Sud uklada CDR Semetes, ¢. 1208, Vysoka na Kysucou povinnost odovzdat mal. Y. F., nar. XX. XX.
XXXX do starostlivosti starym rodi€om maloletého U. X., nar. XX. XX. XXXX a X. X., nar. XX. XX. XXXX,
obaja bytom K. XXX.

odovodnenie:

1.0Okresnému sudu Nitra bol diia 25.11.2021 dorugeny navrh UPSVaR Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra,
ktorym uvedeny Urad pozadoval, aby sud vydal uznesenie o vydani neodkladného opatrenia podla § 367
CSP a docasne zveril maloletého Y. F., nar. XX.X.XXXX do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti
starym rodic¢om U. X., nar. XX.X.XXXX a X. X., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K. XXX a zaroven uloZil
CDR Semete$§, Semetes €. 1208, 02355 Vysoka nad Kysucou povinnost odovzdat maloletého Y. F., nar.
XXX XXXX do starostlivosti starym rodicom U. a X. X..

2.Vo svojom navrhu navrhovatel poukazal na stav, Ze rozsudkom OS Nitra &. k. 24P/68/2020-44
zo dna 9.6.2020 sud nariadil nad maloletym Y. F. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
CDR Topol¢any, KalinCiakova 4295, Topol¢any. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.7.2020.
Dévodom nariadenia ustavnej starostlivosti bolo problémové spravanie sa maloletého, ktory si neplnil
povinnu Skolski dochadzku, uzival navykové latky a mal s tym spojené psychické problémy a preto
bol opakovane hospitalizovany na pedopsychiatrii, pretoZze funkcia rodiny v tomto pripade zlyhala a
pribuzni neboli schopni poradit si s vyvojom situacie u maloletého. Pogas umiestnenia maloletého v CDR
Topol€any si malolety Y. riadne plnil povinnu Skolsku dochadzku, dosahoval priemerné Skolské vysledky
a nevyskytovali sa u neho Ziadne vychovné problémy, pri¢om reSpektoval vyu€ujucich aj vychovavatelov.
3.Dnha 4.8.2020 poziadalo CDR Topof€any UPSVaR Nitra o podanie navrhu vo veci umiestnenia
maloletého Y. do resocializaéného strediska. CDR toto oddvodnilo skutonostou, Ze 1.7.2020 doSlo k
mimoriadnej udalosti, malolety bol prevezeny RZP po poziti marihuany. CDR podalo na policiu trestné
oznamenie na neznameho pachatela, ktoré policia zastavila. Po dalSom preverovani situacie v CDR
Topol€any vyplynulo, Ze marihuanu mal do CDR priniest’ malolety Y. a ponuknut ju klientovi zariadenia.
Pracovnicka DCR vykonala orientaCny test na pritomnost navykovych latok u maloletého Y., ktory
vySiel pozitivne na marihuanu. Nasledne bol malolety Y. hospitalizovany v NsP Topol€any a sprava z
uvedenej hospitalizacie potvrdila u neho pritomnost marihuany v tele. CDR po tejto informacii podalo na
policii Topol€any trestné ozndmenie na maloletého Y. za podanie navykovych latok maloletym detom.
KRPZ Nitra nasledne viedlo vySetrovanie CVS: KRP-104/1-VYS-NR-2020 vo veci obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekruzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi. Z uvedeného skutku bol obvineny malolety Y.. Bolo tieZ rozhodnuté o vySetreni



dusevného stavu obvineného maloletého Y. F.. Rozsudkom OS Topol€any €. k. 8T/23/2021-191 zo dfia
6.10.2021 rozhodol o schvaleni dohody o vine a treste tak, Ze maloletého Y. uznal vinnym a odsudil
ho k trestu odhatia slobody v trvani dva roky. Trest odhatia slobody mu bol podmiene¢ne odlozeny
a maloletému Y. sud urcil skiSobnu dobu vo vymere 3 roky a ulozil mu protitoxikomanické ochranné
lie€enie ambulantnou formou. Situacia v stave pomerov u maloletého Y. bola vzajomne komunikovana
pracovnikmi CDR Topol€any, pracovnikmi CDR Semetes, ako aj s rodinou maloletého Y.. Nariadené
vychovné opatrenie u neho C&iasto¢ne plnilo svoj ucel, pricom pracovnici DCR SemeteS odporudali
u maloletého nadalej pokraCovat v praci s Y. motivaciou v oblasti abstinencie, zmyslu pre vacsiu
zodpovednost’ a zmenu jeho hodnotového rebric¢ka. Malolety Y. mal nad'alej pokracovat vo vzdeldvacom
procese.

4.Dna 28.9.2021 bola zo strany pracovnikov UPSVaR Nitra realizovana navsteva v domacnosti starych
rodi€ov. Malolety doposial absolvoval 4 vikendové pobyty v domacnosti starych rodicov, ktoré prebehli
v sulade s dohodnutymi pravidlami. Nateraz je malolety Y. Studentom prvého ro¢nika Strednej odbornej
Skoly potravinarskej v Topol¢anoch. Na zaklade rozhodnutia Skoly ma od 1.11.2021 do 31.1.2022
povolené individualne vzdelavanie. Stari rodi€ia maloletého Ziju v starSom rodinnom dome, ktory je 3
izbovy a je v osobnom vlastnictve ich dcéry M. Y.. V rodinnom dome spolu Ziju stari rodi¢ia X., matka
pana X. pani R. X., ktora ma 84 rokov. Dom pozostava z 3 izieb, kuchyne, kipelne a toalety. Tretia izba je
pripravena pre maloletého Y.. Kuchyna je plnohodnotne vybavena. Hygiena v domacnosti v Case Setrenia
bola u starych rodi€ov na poZadovanej urovni. K rodinnému domu patri rozfahly dvor. Stari rodicia
maloletého Y. su obaja na starobnom déchodku, pri¢om stara matka pobera déchodok vo vyske okolo
240 eur mesacne a tiez opatrovatelsky prispevok vo vySke 230 eur mesacéne, kedZe opatruje matku
jej manzela. Pan X. pobera déchodok vo vySke 567 eur mesacne. Naklady na domacnost’ predstavuju
platbu za elektrinu 40 eur mesacne, za plyn 60 eur mesaéne a za vodu 60 eur polro¢ne. Stari rodicia
maloletého taktiez hradia ndjom v byte, v ktorom Zije matka maloletého Y. vo vy8ke sumy okolo 180 eur
mesacne. Stari rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na Stadium, spanok a volnoCasové aktivity
maloletého. Stari rodiia maloletého opakovane na UPSVaR Nitra potvrdila, Ze chcu zverit maloletého
Y. do ich spolo&nej NOS. Stard matka k tomu uviedla, Ze v poslednom obdobi v spravani maloletého Y.
nastala pozitivna zmena. Y. jej uviedol, Ze si uvedomil svoje spravanie v minulosti, ako aj to, Ze mu chyba
rodina. Stard matka uviedla, Ze ich rozhodnutie podporila aj ich dcéra - Y. matka. Téato je na invalidnom
dochodku z dévodu zlého psychického stavu a je si vedoma toho, Ze ona by nedokazala zabezpedit
riadnu starostlivost o syna Y.. Pogas pobytu Y. v ich domacnosti je ich dcéra - Y. matka pritomna a teSi
sa, Ze je Y. so svojou rodinou. Bolo poukazané tiez na to, Ze Y. s matkou sa maju radi s tym, Ze ich vztah
je ale komplikovany. Navrhovatel zaroven vo svojom navrhu poukéazal na skuto€nost, Ze ma za to, Ze
zru$enie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého Y. do starostlivosti starych rodi€ov je v najlepSom
zaujme maloletého.

5.Malolety sa vo svojom pisomnom vyjadreni vyjadril, Ze chce ist k starym rodi€¢om, lebo chce mat’ svoju
rodinu nablizku, chce s nimi travit' €as, pomahat im a naucit sa nie€o aj od deda, kedZe uz nema problém
s alkoholom. Taktiez uviedol, ze babka ho méze priuit roznym kulinarskym zruénostiam. Uviedol, Ze by
chcel chodit’ na potravinarsku Skolu do Nitry. Uviedol, Ze v jeho Zivote sa toho vela zmenilo a uvedomil
si €o pre neho znamena rodina. Vyjadril sa, Ze je mu je luto, Ze rodine spbsobil vela problémov a chce
im to vynahradit' tak, Ze im bude viac pomahat, pri€om zmenil aj svoj pohlad na drogy. Postupom &asu
si uvedomil, Ze jeho postoj k Zivotu nebol spravny.

6.Z urovne CDR Semetes vyplyva, Ze zdravotny stav Y. je momentalne stabilizovany a malolety je vedeny
v dispenzari pediatra MUDr. M. a pedopsychiatra MUDr. M. v Tren&ine. Momentalne si Y. uz dlhodobo
pini riadne v3etky jeho povinnosti na pozadovanej urovni, spolupodiela sa na chode zariadenia, zapaja
sa do aktivit, udrziava si poriadok na svojej izbe, ako aj v spolo&nych priestoroch. V sebaobsluznych
Cinnostiach je zvadsa zruény a samostatny. Medzi Y. oblUibené &innosti patri najma varenie, v kuchyni
travi rad ¢as a varenie ho bavi. Je schopny uvarit samostatne obed pre cell skupinu a necha si poradit’i
pomdct. Nebavia ho pohybové a Sportové aktivity. NajradSej ma technické aktivity v aredly zariadenia. V
komunite si Y. postupne vybudoval svoje miesto, re$pektuje ostatnych klientov a oni reSpektuju jeho. Y.
zvlada abstinenciu v prostredi terapeutickej skupiny na dobrej urovni a po€as pobytu v zariadeni ju ani
neporusil. K personalu sa sprava Uctivo a sluSne. Y. sa pravidelne kontaktuje najma s jeho starou mamou,
ktora sa nepravidelne informuje ohfadom spravania maloletého. Samotny Y. ma v oblasti navykovych
latok a ich uzivania uz viac kritickej8i ndhfad a je si velmi dobre vedomy nasledkov latkovej zavislosti. Je
Ziakom prvej triedy SOS potravinarskej v Topol¢anoch v odbore potravinarska vyroba. V pineni $kolskych
povinnosti je samostatny a nema problém poziadat o pomoc a vysvetlenie ak nie€omu nerozumie. Y.
tiez absolvoval aj kratkodobé priepustky do prirodzeného domaceho prostredia k jeho starej matke,
ktoré prebiehali v stlade s uréenymi pravidlami. Y. sa venoval rodine, pomahal starym rodiom a vzdy



bol u neho dodrzany navrat do zariadenia. Po prichode bol vZdy podrobeny osobnej prehliadke, ako
aj testu na navykové latky, ktory u neho vySiel vZdy s negativhym vysledkom. Do zariadenia sa vracal
od starych rodi€ov dobre naladeny a spokojny. V nadvaznosti na pomery na strane maloletého CDR
Semetes na z&klade zistenych skutoénosti a pomerov u maloletého konstatovalo, Ze vychovné opatrenie
u maloletého splinilo svoj ucel. Zaroven poukazuje na to, Ze je potrebné nadalej u Y. upeviovat pozitivhe
vzorce spravania a najma ho podporovat’ v udrziavani abstinencie. Na zaver uvedené centrum odporuca
zverit maloletého Y. do NOS jeho starej matke U. X..

7.Podla § 367 CMP ods.1 neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 CMP ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podfa § 367 CMP ods. 3 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podfla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

11. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka

12.V nadvaznosti na suasny stav pomerov u mal. Y. je aktualne dévodné, aby po tom, ¢o si Y. uvedomil
jeho aktudlnu situaciu, ktord chce menit k lepSiemu, mal moznost Zit' u jeho starych rodiCov zo strany
jeho matky ku ktorym ma vytvoreny vztah a citi v ich domacnosti zazemie a bezpecie. UvaZuje u jeho
buducnosti a prezentuje predstavy do buducna. Pobytom v zariadeni, v ktorom sa aktualne nachadza by
chcel zmenit’ a Zit v domacnosti jeho starych rodi€ov. Citi u nich zazemie a bezpedie. Zamysla sa na jeho
spbsoby Zivota v minulom obdobi, ked konal lahkovazne a nezodpovedne. Vidi Sancu zmenit' v Zivote
to €o robil zle. Ma ambicie chodit’ do potravinarsku Skolu v Nitre, kedZze ho bavi kulinarstvo, v ktorom sa
méze nieco priutit aj od jeho babky. Kriticky zhodnotil aj jeho minulost a nechcel by sa uz ku nej vratit.
Pozitivhe vnima tiez pristup rodiny, ktora ma snahu mu poméct a najma to, Ze jeho stari rodi¢ia mu maju
zaujem poskytnut mu zazemie a bezpecie v ich domacnosti. Stari rodicia prejavila zaujem starat sa o
vhuka. Zaroven situaciu zrejme do podrobna zvazili a citia sa byt pripraveni na navrat ich vnuka do
ich domacnosti, nakolfko mu chcu pomahat a zabezpecit mu kvalitnu budicnost. Predchadzajiace svoje
spravanie malolety hodnoti aj kriticky a nechce k tomu, ¢o konal v minulom obdobi vratit a prave jeho
stari rodi¢ia zo strany matky mu ponukli $ancu na spdsob Zivota, ktory by ho mal napifiat. Malolety to
od starych rodi¢ov oceriuje a ma zaujem zit' v ich domacnosti s cielom, aby sa jeho Zivot uberal lepSim
smerom ako to bolo v obdobi minulom. Prave v starych rodioch, ktory o nech prejavili zaujem vidi svoju
buducnost a ostava len o€akavat, Ze Y. jeho starych rodi¢ov nesklame a dokaze naplnit jeho predstavy
do buducna tak, aby bol Stastny on sam a aby spokojnost s vnukom mohli pocitit’ aj jeho stari rodicia.
Je v8ak nevyhnutné, aby sa malolety vyhol takému konaniu, ktoré by vratilo na predchadzajucu cestu
na ktorej sebe a tiez jeho blizkym spdsobil vazne problémy, ktorych sa do budicna musi jednoznaéne
vyvarovat aby mal dlhodobo zazemie a bezpecie prave pri jemu blizkych osobach ako su prave jeho
stari rodi¢ia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



