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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: Q. I., K.. XX. X.XXXX, O.Y. X,
V. K. B., zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
p r o ti zalovanej: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890,
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
ICO: 47232471, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 268,91 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 268,91 Eur od 10.10.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha zalobou z 1.10.2019 sa domé&hala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 268,91
Eur a urokov z omeskania 5% rocne z tejto sumy od druhého dfia po doruceni Zaloby Zalovane;.
Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela 30.6.2009 zmluvu o Gvere, ktorou jej bol poskytnuty
uver 1.000 Eur s mesacnou splatkou 35,62 Eur, roénou urokovou sadzbou 25%, RPMN 28,07% a
priemernou RPMN 40,61%. Vyslovila nazor, Ze zmluva neobsahovala povinné nalezitosti bud’ vébec
alebo v nespravnej vyske podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z.z. (vy8ka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov), pism. j/| (RPMN a celkové naklady spotrebitefa) a pism. k/
(priemerna hodnota RPMN). Namietala, Ze v zmluve je nespravna vyska RPMN 28,07%, pretoZe podla
internetovej kalkulaCky RPMN je vo vy$ke 35,30%. Takisto pokial ide o priemernd RPMN t& bola v zmluve
vo vySke 40,61%, spravne za druhy Stvrtrok 2009 pre spotrebitelské uvery bez zabezpecenia vo vyske
do 1.500 Eur so splatnostou od 1-5 rokov, podla suhrnnych informécii priemerna RPMN bola vo vyske
37,93%. V nespravnej vyske boli v zmluve uvedené aj celkové naklady spotrebitela 590,61 Eur, tie Cinili
781 Eur, €o je rozdiel medzi sumou, ktort mala Zalobkyha zaplatit' (1781 Eur) a vySkou Uveru. Poukazala
tiez na § 4 ods. 3 zékona ¢&. 258/2001 Z.z., teda na fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Za
Uver zaplatila 1.268,91 Eur, Zalovana sa preto na jej ukor bezdévodne obohatila o sumu 268,91 Eur.
Uviedla, ze o bezddbvodnom obohateni zalovaného sa dozvedela od Zdruzenia HOOS, o ¢om predlozila
jeho prehlasenie z 24.9.2019.

2. Zalobkynia Ziadala tiez vyslovit neprijatefnti zmluvni podmienku uvedent v OP v ¢&lanku 4 bode
4.6 tykajucu sa zapocitania pohladavok, konkrétnych platieb klienta vo&i pohfadavky banky v poradi
- poplatky, sankény urok, urok z uveru, splatka istiny Uveru. Na zddévodnenie uviedla, Ze jej platby sa
zapocitavaju na iny ucel akym je splatenie istiny Uveru bez ohlfadu na jej volu.

3. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania pre uplynutie subjektivnej aj objektivnej premléacej doby.
Uviedol, Ze Zalobkyna splatila dlh z Gverovej zmluvy 6.7.2010, trojroéna objektivha premli¢acia doba



uplynula 6.7.2013. Dvojro¢na subjektivna preml&acia doba za&ala plynut dfiom, kedy Zalobkyfa uhradila
poslednu splatku Gveru, ako to ustalil aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku 25C0/1019/2015 a 7C0/90/2013.

4. Zalovany nesuhlasil s nespravnou vyskou RPMN a celkovymi nakladmi spotrebitela z dévodu, Ze
sucastou mesacnej splatky bolo aj poistné 2,62 Eur (vyplyva to z bodu 10.3 OP). Poistenie schopnosti
splacat’ uver bolo dobrovolné, o vyplyva z €lanku 2 Uverovej zmluvy, v ktorom Zalobkyfia Ziadala o
poistenie a tieZz bodu 10.1 OP. S poukazom na § 2 pism. ¢/ bod 5 zakona €. 258/2001 Z.z. preto poistné
nie je sucastou celkovych nakladov spotrebitela. NavySe internetové kalkulacky su len orientaénym
nastrojom pre vypocet RPMN.

5. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze by v zmluve bola nespravna vyska priemernej hodnoty RPMN,
kedZe zmluva bola uzavreta 30.6.2009, logicky sa nemohlo vychadzat’ z priemernej hodnoty za druhy
Stvrtrok roku 2009, ktora sa zverejnila az neskér. Rozhodujuci je prvy Stvrtrok roku 2009 a v sulade so
zverejnenymi udajmi bola v zmluve uvedena aj vy8ka priemernej RPMN.

6. Ohladom namietky absencie rozdelenia splatky na istinu, urok a poplatky Zalovany poukazal na
zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, podla ktorych
toto Elenenie splatky potrebné nie je.

7. Zalovany nesuhlasil ani so Zalobou o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vzhladom na to, Ze
zmluvny vztah vznikol pred viac ako 9 rokmi splatenim Gveru, zo strany Zalobkyne ide o zneuzitie prava
v zmysle &lanku 5 CSP, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Akékolvek finanéné naroky zo zmluvy o Uvere
su preml¢ané, nie je dany zakonny dovod podfa § 137 pism. d/ CSP na podanie Zaloby o ur¢enie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

8. Zalobkyra pravo na repliku nevyuzila.

9. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o p6zi¢ke zo dria XX X.XXXX,
vypisom z Uverového UcCtu Zalobkyne, prehldsenim ZdruZenia na ochranu obana spotrebitela HOOS
zo dfia 24.4.2019, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

10. Diia XX.X.XXXX bola uzavreta formularova zmluva o Uvere dostupna p6zic¢ka pod €. XXXXXXXXXX
medzi Zalobkyfou ako spotrebitelkou a Zalovanou ako veritefom. Zmluva bola uzavreta tym
spbsobom, ze formular zmluvy najprv podpisala Zalobkyna 25.6.2009, priom krizikom vyznadcila vySku
pozadovaného Gveru - 2.500 Eur a dobu splacania 50 mesiacov a to v &asti 2 oznagenej ako ,Ziadost
0 poskytnutie averu®.

11. Zalovany podpisal zmluvu az 30.6.2009, pric¢om vyplnil ast 3 oznagenu ako ,Zmluva o Gvere®. V
tejto Casti je uvedend vySka uveru 1.000 Eur, vySka mesacnej splatky 35,62 Eur, celkova vySka nakladov
590,61 Eur, datum prvej splatky 26.7.2009, datum konecnej splatnosti 26.8.2013, urokovéa sadzba 25%
p.a., splatnost kazdej platby k 26.dfiu v mesiaci, po¢et mesacnych splatok 50, RPMN 28,07%, priemerna
RPMN 40,61% a poistenie - zakladny subor poistenia.

12. V &asti 3 bode 3 sa uvadza, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia okrem iného aj
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a obchodnymi podmienkami pre uver - dostupna p6zicka a ze
klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.

13. V obchodnych podmienkach pre uver - dostupna pézi¢ka v ¢lanku 4 - splacanie Gveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpelenie v bode 4.6 sa uvadza: ,platby od klienta sa vo€i pohladavke banky
zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: 1. Na
poplatky podla sadzobnika, 2. Sanké&ny urok, 3. Urok z Gveru, 4. Splatka istiny Gveru®.

14. Z vypisu z uverového uctu Zalobkyne vyplyva, Zze uver Cerpala 30.6.2009 vo vySke 1.000 Eur.
Celkovo zaplatila 1.268,91 Eur, poslednu uhradu poukazala 6.7.2010 a to vo vySke 874,47 Eur.

15. Podla prehlasenia ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS z 24.9.2019 sa Zalobkyna
obrétila na nich so Ziadostou ohfadom posudenia predmetnej uverovej zmluvy dia 20.9.2019. Po jej



posudeni ju Zdruzenie informovalo, Ze podfa ich nazoru je zmluva bez urokov a bez poplatkov a Ze
veritel sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 268,91 Eur.

16. Sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom &.k. 11Csp//211/2019-116 zo dha 13.3.2020 a to tak, ze
vyhovel len Zalobe o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky a Zalobu o vydanie bezdbévodného
obohatenia zamietol z dévodu preml€ania pre uplynutie dvojrocnej subjektivnej premiCacej doby, ktoru
sud podcital od €asu jednotlivych Uhrad Zalobkyne nad istinu Uveru, ale tiez objektivnej trojroénej
premliCacej doby majuc za to, Ze Zalobkyha nepreukazala umyselné zavinenie Zalovaného na vzniku
jeho bezdbévodného obohatenia. S tymto nazorom vSak nesuhlasil sud druhej instancie, ktory uznesenim
€.k. 19CoCsp 27/2020-232 zo dia 16.9.2021 zrusil vy8Sie uvedeny rozsudok v jeho napadnutej Casti
t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud pritom vo svojom rozhodnuti jasne uviedol, Ze
zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby plynie od doby, kedy sa Zalobkyfia skuto¢ne
dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia a pokial sa to dozvedela od Zdruzenia pre ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS v septembri 2019, potom Zaloba bola podana v&as, pokial ide o subjektivnu
premliaciu dobu. Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe sud druhej indtancie citoval z rozsudku
Sudneho dvora EU C-776/19 az C-782/19 z 10.6.2021, tiez C-485/19 z 22.4.2021 a dospel k zaveru, Ze
pre naplnenie zmyslu a U&elu &lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS vzhladom
a dbkazné bremeno je na fiom, aby preukazal okolnosti neumyselného konania. Uviedol tiez, Ze
vzhladom na okolnosti tohto pripadu, ked Zalovany do zmluvy neuviedol zakonné nalezitosti, uviedol v
nej neprijatelnt zmluvnu podmienku a zmluvu neuzavrel platne svedCi o jeho umyselnom spravani.

17. Sud preto opatovne posudil narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia uz vzhladom na
vySSie uvedené pravne zavery sudu druhej inStancie podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

18. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

22. Pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia sud vyhodnocoval zmluvu o spotrebitefskom Uvere
uzavretl medzi stranami v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom
v €ase uzavretia zmluvy t.j. v zneni u€innom od 1.8.2008 do 30.11.2009.

23. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelskym Gverom sa rozumie docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

24. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

25. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



27. Vzhlfadom na postup pri uzatvarani predmetnej zmluvy sud skumal, ¢i bol dodrzany kontraktacny
proces, upraveny v § 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

28. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vbole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla § 43c ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

30. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

31. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

32. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

33. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

34. Sud mal za preukazané, Ze najprv Zalobkyna ako spotrebitelka pisomnou formou poziadala o Gver
vo vySke 2.500 eur. Neskdr zalovany pisomne suhlasil s averom, ale v inej vySke - 1.000 Eur a s
dal8imi konkrétnymi zmluvnymi podmienkami. Preto s poukazom na § 44 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika
tento jeho pravny ukon bolo potrebné povaZzovat za novy navrh na uzavretie Uverovej zmluvy. Aby
vznikla platna pisomna zmluva, musela by nasledne Zalobkyra tento novy navrh zo strany Zalovaného
pisomne akceptovat, k Eomu v8ak nepochybne nedoslo. Sud preto vyvodil zaver, Ze nedoslo k pisomne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere medzi stranami, ¢o spbsobilo jej neplatnost s poukazom na § 4 ods. 1
zékona €. 258/2001 Z.z., ale €o tiez vyplyva z § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Z toho dévodu uz
nebolo potrebné zaoberat sa tym, ¢i dana zmluva obsahovala povinné nalezitosti, na ktoré poukazala
Zalobkyha, s argumentéaciou ktorej v8ak sud nesuhlasi.

35. Zalobkyria mala pri zavere o absolltnej neplatnosti zmluvy vrétit Zalovanému len sumu poskytnutého
uveru t.j. 1.000 Eur, zaplatila mu v8ak 1268,91 Eur, €o vyplyva jednak z vypisu z jej uverového uctu
a jednak Zalovany toto skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe nespochybnil, preto plati fikcia
o jeho nespornosti podla § 151 ods. 1 CSP. Zalovanému teda vzniklo na Ukor Zalobkyne bezdévodné
obohatenie vo vyske 268,91 Eur.

36. Sud teda opatovne posudil namietku premli&ania a to v intenciach pravneho zaveru sudu druhej
inStancie, ktorym je tento sud viazany ako to vyplyva z § 391 ods. 2 CSP.

37. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

38. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

39. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



40. K bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobkyne doSlo pri jednej uhrade realizovanej
6.7.2010, ktorou Zalobkyrna zaplatila Zalovanému 874,47 Eur. Od uvedeného datumu je preto
potrebné poditat’ plynutie objektivnej premli€acej doby, podla nazoru odvolacieho sudu ide o umyselné
bezdbévodné obohatenie Zalovaného, Zalovany by musel preukazat nedbanlivostné zavinenie, ¢o sa
v3ak nestalo, preto sud aplikoval desatroénu premi€aciu dobu, ktora uplynula az 6.7.2020. Kedze
Zaloba bola podana 1.10.2019, bola podana v&as a pohfadavka premi&ana nie je. V Case jej podania
neuplynula ani dvojro¢na subjektivna premli€acia doba, ktora, ako uviedol sud druhej instancie, plynie az
od doby, kedy sa Zalobkyria skutoéne dozvedela o bezdbvodnom obohateni Zalovaného od ZdruzZenia
HOOS, podfa prehlasenia ktorého k tomu doslo 20.9.2019. Dvojro€na premi¢acia doba teda uplynula az
20.9.2021. S poukazom na tieto zavery sud teda vyhovel aj Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia.

41. Zalobkyni boli priznané aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a § 563 Obcianskeho zakonnika.

42. Podfa § 563 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

43. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

44. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

46. Zalobkyna prvykrat vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia aZ touto Zalobou,
preto sud uroky z omeskania jej priznal odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému, kedZe
td mu bola doru¢end 9.10.2019.

47. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobky#a
bola v spore v celom rozsahu Uspedna a preto sud jej priznal narok na plnu nahradu trov konania vodi
neuspesnému zalovanému, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

48. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



