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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Luka€om na verejnom zasadnuti dria 29. 11.
2021 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Tr. poriadku a § 74 ods. 1 Tr. zakona sid m e n i na ustavné ambulantné
ochranné psychiatrické liegenie, ktoré bolo J. F., nar. XX. X. XXXX v C., trvale bytom Mesto S. F., uloZzené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/95/2019 zo dria 28. 10. 2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/33/2020 zo dia 9. 9. 2020.

odovodnenie:

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu diia 9. 9. 2021 navrhovatelka J.. N. J. navrhla zmenit u J. F., nar.
XX. X. XXXX, ochrannu psychiatricku lie€bu z ambulantnej formy na astavni. Navrh odévodnila tym, Ze
menovany ma nariadeny vykon ambulantného psychiatrického ochranného lie€enia zo dria 11. 3. 2021
pod sp. zn. 3T/95/2019. Menovany bol dha 8. 4. 2021 prelozeny z Psychiatrickej lie€ebne Su€any do
Domova socialnych sluzieb a Specializovaného zariadenia Smrecany. Podla objektivnych udajov dha
10. 4. 2021 priSiel ku detom v Smre€anoch, ktoré sa hrali. Pozeral na ne a zo zeme zodvihol skalu. Bolo
nebezpecie impulzivneho spravania menovaného, tak zavolali prisluSnikov policie. Bolo treba zabranit
v agresivhom spravani menovaného. J. F. uz bol v minulosti opakovane agresivny voci ludom v okoli.
Ma impulzivne, nepredvidatelné spravanie a tendencie konflikty rieSit agresivnym spravanim. Od 30.
4. 2021 ma vypovedanu zmluvu s DSS Smre€any a potom bol umiestneny v Psychiatrickej lie€ebni v
Plesivci, odkial bol prepusteny diia 24. 8. 2021 ku bratovi M. F. do Cadce. M. F. doviedol menovaného diia
26. 8.2021 na kontrolu k J.. J.. Vysvetlil jej situaciu, Ze ma dve malé deti. Jeho brat je zatial pokojny, uziva
lieky. M. priatelka sa J. F. boji. Brata M. menovany po&uva. Dia 6. 9. 2021 pri telefonickej komunikacii s
J..D.zDSS Smre&any bolo zistené, Ze J. F. bratovi M. usiel. Bolo po fiom vyhlasené celoStatne patranie.
Zistilo sa, Zze sa nachadza v Bratislave, priCom bol umiestneny v psychiatrickej lieCebni v Bratislave
a maju ho previezt k bratovi do Cadce. Menovany ma tendencie k Uteku, rad sa tula. Vtedy neuziva
lieky. Je nebezpedie impulzivneho spravania, konflikty riei brachiadlne, agresivne, neda sa usmernit,
slovom je nebezpelny pre svoje okolie. Ambulantna ochranna psychiatricka lie¢ba neplini svoj ucel. Zo
zdravotného psychiatrického hfadiska je jeho pobyt na slobode nebezpelny pre spolo¢nost. Pri Gitekoch
z domu neuziva lieky, mohol by sa spravat’ agresivne, impulzivne a tym je nebezpecény pre spolo¢nost.
V podaniach zo dia 15. 11. 2021 a 26. 11. 2021 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu.

Na verejné zasadnutie sa nedostavil J. F.. Podla vyjadrenia J.. J. menovany nie je schopny zu&astnit’ sa
verejného zasadnutia, byt vypocuty a pochopit zmysel konania o zmene spésobu vykonu ochranného
lie€enia, z uvedeného dévodu sud J. F. nepredvolaval, ani neupovedomil o termine zasadnutia, o termine
zasadnutia bol upovedomeny jeho zakonny zastupca a obhajca. KedZe menovany nie je schopny
byt vypoluty z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, sud upustil od jeho osobného vysluchu. Z
rovnakych dévodov sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti J. F..



Na verejné zasadnutie bola predvolana navrhovatelka, ktora ospravedinila svoju neucast aktualnou
pandemickou situaciou. Navrhovatelka v pisomnych podaniach opakovane zotrvala na podanom navrhu
na zmenu spbésobu vykonu ochranného psychiatrického lieCenia. Z uvedenych dévodov sud vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti navrhovatelky.

Sud vykonal zasadnutie aj v nepritomnosti zdkonného zastupcu J. F., a to M. F., ktory mal upovedomenie
o termine zasadnutia riadne a v&as doru¢ené. Menovany nepoziadal o odroCenie verejného zasadnutia.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/95/2019 zo dria 28. 10. 2019 bol J. F. uznany
za vinného z pokraCovacieho precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona v
subehu s pre€inom neopravneného uzZivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Tr. zdkona (v bode 1/, 2/), z
pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v Casti podla § 194
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona (v bode 3/, 4/) a z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zadkona (v bode 5). Sud upustil od potrestania menovaného, pretoze mal za to, Ze ochranné lie€enie,
ktoré mu zaroven ulozil zabezpec&i ochranu spolo€nosti a napravu obvineného uUcelnejsie ako trest.
Suc€asne bolo menovanému uloZzené Ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 28. 10. 2019.

Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/33/2020 zo dna 9. 9. 2020 sud zmenil u J. F. ochranné
psychiatricke lieCenie z ustavnej formy na ambulantnu.

Menovany nastupil na vykon ambulantného ochranného lie€enia dnha 13. 4. 2021 v psychiatrickej
ambulancii J.. N. J..

Podla spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Ziline, psychiatrické oddelenie, zo diia 16. 11. 2021,
J. F. bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni dvakrat, a to

1.0d4.5.2019do 7. 5. 2019 s diagnézou mierna duSevna zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania
a s potrebou pozorovania alebo lie€by, kedy svojvolne opustil DSS Smre€any. Pokraovali v podavani
chronicky nastavenej medikacie. Na oddeleni bol pacient bez poruch spravania, usmernitelny a v
zlepSenom stave prepusteny do ambulantnej starostlivosti v doprovode zdkonného zastupcu.

2. 0d 14.9. 2021 do 23. 9. 2021 s diagndzou stredne tazka duSevna zaostalost' s vyznamnou poruchou
spravania a s potrebou pozorovania alebo lie€by. Stav po nahodnej intoxikacii psychofarmakami, kedy
bol preloZzeny zo psychiatrického oddelenia v Liptovskom Mikulasi, kde bol preloZzeny z interného
oddelenia v Ruzinove po tom, €o utiekol bratovi. Bol najdeny v Bratislave s kvantitativhou poruchou
vedomia po nahodnej intoxikacii liekmi. Po€as hospitalizacie na ich oddeleni pokracovali v nastavenej
terapii. Pacient bol pokojny, bez poruch spravania, kooperativny. Pacient si v8ak vyZadoval nad sebou
kontrolu druhou osobou, vzhladom k tomu odporudili opatovne rieSit umiestnenie v zariadeni socialne;j
starostlivosti. V zlepSenom stave bol prepusteny domov do ambulantnej starostlivosti.

Menovany bol vySetreny na pohotovostnej ambulancii psychiatrického oddelenia v Ziline trikrat, a
to 28. 3. 2013 s diagnézou mentalna retardacia lahka - eretické stavy, 9. 4. 2014 s diagn6zou
mentalna retardacia lahka s poruchami spravania a 3. 10. 2021 s diagnézou stredne tazka dudevna
zaostalost’ s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania a lie€by, kedy sluzbukonajuci
lekar konStatoval, Ze pacient bol pokojny, bez poruch spravania, bez floridnych priznakov, odporugil
rieSenie socialnej situacie pacienta. Aktualny zdravotny stav menovaného im zndmy nie je.

Podla spravy Univerzitnej nemocnice v Bratislave z 23. 11. 2021 J. F. bol hospitalizovany na
psychiatrickej klinike SZU od 30. 9. do 1. 10. 2021. Bol prijaty formou prekladu z JIS internej kliniky po
intoxikacii alkoholom a liekmi s diagnézou mentélnej retardacie s poruchami v spravani.

Z obsahu spisu sp. zn. 2Nt/10/2021 vyplyva, Ze na sude bolo vedené konanie o navrhu J.. N. J.
0 zmene spbsobu vykonu ochranného psychiatrického lie€enia z ambulantnej formy na ustavna,
pricom navrh bol doru¢eny sudu 27. 4. 2021. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dia 19. 5. 2021, pravoplatnym 17. 7. 2021, sud zamietol navrh J.. J. na zmenu spdsobu vykonu
ochranného psychiatrického lieCenia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v priebehu dokazovania
bola zadovazena lekarska sprava o aktualnom zdravotnom stave J. F. a jej podstatnou obsahovou
nalezitostou bolo zistenie, ze su€asny psychicky stav menovaného je stabilizovany, bez poruch
spravania. Menovany je kfudny. So zretelom na uvedené skuto€nosti bola v danom &ase postaéujuca



ambulantna forma ochranného psychiatrického lieCenia. Vzhfadom na stabilizaciu jeho zdravotného
stavu, u ktorej vyraznou mierou prispela jeho hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni, neexistenciu
poruch spravania na jeho strane bolo mozné o¢akavat, Zze Ucel lieCenia sa naplni aj pri ambulantne;j
forme ochranného lie€enia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona sud uloZi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢)
a § 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zdkona sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in
a) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
zmenil ambulantné ochranné psychiatrické lie€enie J. F. na ustavné. Z vykonaného dokazovania mal
sud spolahlivo preukazané, Zze navrh psychiatricky J.. N. J. na zmenu spdsobu vykonu ochranného
lie€enia bol podany dévodne.

Zo zadovazenych dbkazov a to navrhu navrhovatelky, ako aj lekarskych sprav mal sud preukazané,
Ze J. F. ma diagnostikovanu stredne tazku duSevnu zaostalost s vyraznou poruchou spravania.
Zadovazenou lekarskou spravou mal sud preukazané, ze v obdobi od 14. 9. 2021 do 23. 9. 2021
bol J. F. hospitalizovany na tom zaklade, Ze utiekol bratovi a bol ngjdeny v Bratislave s kvantitativhou
poruchou vedomia po intoxikacii liekmi. Zo spravy navrhovatelky, ako aj vyjadrenia z&konného
zastupcu J. F. vyplyva, Ze menovany sa nepodrobuje ambulantnej lieCbe. Z navrhu navrhovatelky
je tiez preukazané, Zze menovany ma tendencie k uteku, kedy neuziva lieky, s &im je spojené
nebezpedenstvo jeho impulzivheho spravania a brachialnej agresivity. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
dbkazy a skutkové zistenia z nich vyplyvajuce, sud nemal pochybnosti o tom, Ze u J. F. doSlo po
nastupe na ambulantnu formu lie€enia k zhorSeniu jeho psychického stavu, omu nasvedCuje jeho
hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni a okolnosti, za ktorych bol prijaty na oddelenie. Menovany
utiekol z dohlfadu svojmu pribuznému (bratovi), ktory je su€asne jeho zakonnym zastupcom, bol najdeny
v Bratislave (v mieste vyrazne sa vzdalujucom miestu bydliska jeho brata) v stave po intoxikacii
liekmi s poruchou vedomia. Menovany riadne neuziva lieky, neplni podmienky ambulantnej liecby
(spbsob jeho Zivota nasvedCuje tomu, Ze nema stéle bydlisko, prespava na réznych miestach), v
dosledku €oho vznika riziko poruch spravania, brachialnej agresivity u menovaného. Na zaklade
vySSie uvedenych skutkovych zisteni mal sud jednoznacne preukazané, Ze ambulantna forma lieenia
nie je postadujuca, zo spdsobu Zivota menovaného, ako aj okolnosti sprevadzajucich jeho poslednu
hospitalizaciu je mozné spolahlivo prijat zaver o nedodrziavani lie€ebného rezimu v ambulantnej forme,
zhorSeni psychického stavu menovaného a vyraznom riziku poruch spravania. Nebezpecenstvo pobytu
menovaného na slobode je dostatoéne preukazané spravou J.. J., ako aj dovodmi jeho hospitalizacie
na psychiatrickom oddeleni. Sud nemal pochybnosti, Ze posledna hospitalizacia menovaného a
prepustenie do ambulantnej starostlivosti mala len kratkodoby efekt z medicinskeho hladiska a
vzhfadom na skutoCnost, Ze menovany sa po jeho prepusteni riadne nepodrobuje ambulantnej
forme ochranného lie€enia, nadalej pretrvava riziko porich spravania u menovaného. Je zrejmé, Ze



ambulantna forma lie€enia u menovaného nie je dostato¢ne ucinna, preto sud vzhfadom na povahu
ochorenia u menovaného, moznosti lieCenia a zhorSenie jeho zdravotného stavu zmenil ochranné
ambulantné psychiatrické lie€enie na ustavné. Od ustavnej formy lie€enia mozno oakavat dodrziavanie
lie€ebného rezimu v plnom rozsahu (vratane uzivania liekov), zlepSenie zdravotného stavu p. X. a v
neposlednom rade zniZenie rizika poruch spravania u menovaného.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.



